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1. Introducao
Este relatério integral refere-se aos anos de 2015, 2016 e 2017.

A CPA, atenta a nota técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014,
aproximou seu modelo de relat6rio daquele sugerido pelo Inep, a partir do ciclo
2015-2017.

Destacam-se, neste documento, os resultados das avaliagdes semestrais
do ensino de graduacédo, relativos ao desempenho das disciplinas e dos
docentes, pois sdo consideradas fundamentais na autoavaliacdo do processo

ensino-aprendizagem e para os trabalhos das coordenac¢des de curso.

Destacam-se, também, os resultados das avaliacfes das atividades de
extensdo desenvolvidas pela IES, que sdo essenciais para as melhorias das
mesmas e para o aprimoramento da relacdo ensino-aprendizado em razdo dos

trabalhos desenvolvidos junto a comunidade.

Ressaltam-se ainda, neste relatério, as demais avaliacdes realizadas
durante o ciclo 2015-2017, que ensejaram acdes realizadas pela IES com o
objetivo de promover melhorias das suas atividades académicas e de gestao.

1.1 Dados da Instituicéo

1.1.1 Dados da mantenedora
Promocdo do Ensino de Qualidade S/A, categoria administrativa:
Pessoa Juridica de Direito Privado - Com fins lucrativos - Sociedade Mercantil
ou Comercial, fundada em 19 de setembro de 1996, na cidade de Campinas.
Inscrita sob o CNPJ: 03.377.471/0001-01.



1.1.2 Base legal da mantenedora
Registro no cartorio: Cartério de Registro de Pessoas Juridicas de

Campinas, microfilme n. 166.874, registrado no livro A-35, folha 248.
Endereco: Estrada Municipal UNICAMP/TELEBRAS, Km 1 s/n
Bairro: Cidade Universitaria
Cidade: Campinas / SP
CEP: 13.083-970

Telefone: (19) 3754-8500

1.1.3 Dados das Mantidas

1.1.3.1 Faculdade de Administracdo de Empresas - 1438
Endereco: Estrada Municipal UNICAMP/TELEBRAS, Km 1 s/n

Bairro: Cidade Universitaria
Cidade: Campinas / SP
CEP: 13.083-970

Telefone: (19) 3754-8500

Site: www.facamp.com.br

Ato legal: Credenciada pela Portaria n°® 1.849 de 27 de dezembro de
1999, publicada no D.O.U. em 29 de dezembro de 1999.

Recredenciada pela Portaria n® 198, de 7 de marcgo de 2018, publicada no D.O.U.
em 08 de marco de 2018.

1.1.3.2 Faculdade de Ciéncias Econémicas - 1439
Endereco: Estrada Municipal UNICAMP/TELEBRAS, Km 1 s/n

Bairro: Cidade Universitaria
Cidade: Campinas / SP

CEP: 13.083-970


http://www.facamp.com.br/

Telefone: (19) 3754-8500

Site: www.facamp.com.br

Ato legal: Credenciada pela Portaria n® 1.851 de 27 de dezembro de
1999, publicada no D.O.U. em 29 de dezembro de 1999.

Recredenciada pela Portaria n°® 615 de 12 de maio de 2017, publicada no D.O.U.
em 15 de maio de 2017.

1.2 Composicéo da CPA

Representacéao Nome

Coordenadora Maria Lucia de Freitas Petrucci Ferreira
Sociedade Civil Carlos Alonso Barbosa de Oliveira
Discente Larissa Denardi

Discente Claudio Benicio Balieiro Junior
Docente Adriana Franco Bueno Braga

Docente Ana Beatriz de Araujo Linardi

Docente Daniel de Mattos Hofling

Docente Luiz Gustavo Martins Serpa

Docente Maria Eugénia Garcia Porto

Docente Pedro Roberto Grosso

Docente Renata Steffanoni Bernardes de Queiroz
Técnico Administrativo | Analaura Bussamra Pasquali

Técnico Administrativo | Diego Santos Pereira

Técnico Administrativo | Erica Renata Junque

Técnico Administrativo | Fabiana Rogeria Gobbo

Técnico Administrativo Marcia Antonieta Ferreira Ribeiro



http://www.facamp.com.br/

2. Desenvolvimento e Resultados

2.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

No decorrer do ciclo 2015, 2016 e 2017, sempre houve a participagédo da
comunidade académica, divulgacdo e analise dos resultados da autoavaliacdo
de forma adequada, o que expressa uma diretriz clara e definida para a acao dos
que atuam no &mbito académico. Isso € de conhecimento da comunidade interna

e denota praticas institucionalizadas e difundidas.
Autoavaliacao institucional

A IES estimula e fornece o apoio necessario ao desenvolvimento dos
trabalhos da Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) para a elaboracdo de
indicadores quantitativos e qualitativos que possam avaliar a constituicdo e a
evolucao dos projetos académicos da Instituicdo em suas diferentes dimensdes,
assim como propor acées que incorporem os resultados de sua avaliacdo no

planejamento da gestdo académico-administrativa.

Nos anos de 2015 e 2016, a IES aperfeicoou o sistema de instrumentos
de acompanhamento e de avaliacdes internas ja institucionalizados, cujos

instrumentos foram também aprimorados em 2017.
Os instrumentos permitem a avaliacdo em varias dimensdes, a saber:

e avaliacdo por todos os alunos, através de preenchimento semestral de
Questionario de Avaliacdo Docente (QAD), de cada uma das disciplinas
em que o aluno esteja matriculado, de modo a quantificar os resultados.
Durante os anos de 2015 e 2016, e 2017, a IES cria um importante
requisito para uma avaliagao criteriosa da aprendizagem e do ensino, ao
estabelecer um nimero maximo bastante adequado de alunos em cada
curso de graduacéo. Essa avaliacdo permite identificar e compreender,

quando € o caso, as dificuldades dos alunos e dos professores e



solucionar prontamente o problema. Nesses casos, ao longo dos anos,
sempre € mobilizado um Corpo de Monitores e Instrutores, que se
encarregam de aulas coletivas ou individuais de reforco, de estudo e de
resolucdo de davidas. A coordenacdo dos cursos é sempre aberta ao
didlogo, em atividade continua, para além das reunibes regulares da
Comissédo de Graduagcdo com o0s professores e a representacéo
estudantil.

avaliacédo pela representagéo discente através do Conselho Discente de
Classes (CDC), que se reune duas vezes por semestre com a

Coordenacéo de cada curso;

avaliacdo pelos docentes do desenvolvimento das disciplinas sob sua
responsabilidade, através do preenchimento semestral on-line, do
Relatorio de Acompanhamento Semestral (RAS);

avaliacdo pela coordenacédo de curso dos trabalhos docente e discente,
ao final de cada semestre. A avaliacdo pela coordenacao leva em conta
todas as avaliagOes previstas no processo de autoavaliagao;

Avaliacao pelo Conselho Diretor, que leva em conta todas as avaliagoes
anteriores e se reine semestralmente com o Conselho Discente de Curso
de Graduacao (CDG), formado por representantes discentes de todos os

anos de cada curso de graduacao.

Avaliacdo de infraestrutura e servicos, através do questionario,
respondido por funcionarios, alunos e docentes. Cabe ressaltar que no
ano de 2016, a CPA discutiu um novo modelo de instrumento de avaliacéo
da infraestrutura que aplicado aos funcionarios do setor da limpeza e

jardinagem em 2017.



e Avaliacdo das atividades de extensdo realizadas pela IES, cujos

instrumentos de avaliacéo foram discutidos e aplicados no ano de 2017.

e Avaliacdo das atividades desenvolvidas para o publico externo em
parceria com a IES, tais como: a Feira de Carreiras; Seminarios para
professores do ensino médio; Programa de Educacdo Internacional;

Projeto PAS e outros.

Os resultados das avaliagGes internas séo utilizados pela IES para elevar
a qualidade das atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo e Servicos a

Comunidade e rever o planejamento estratégico.

Existem agbes académico-administrativas em fungao dos resultados da
autoavaliacdo de forma adequada, o que expressa uma diretriz clara e definida
para a acdo dos que atuam no ambito académico. Isso € de conhecimento da

comunidade interna e denota praticas institucionalizadas e difundidas.

Durante os anos de 2015 a 2017, algumas dessas ac¢0es foram realizadas
nos seguintes setores e atividades: Empresa Jr. Qualitas; Servico de Assisténcia
ao Estudante que vem de outras cidades; ampliacdo do sistema de atividades
multi, trans e interdisciplinares; o aperfeicoamento do sistema de avaliacdo; as
Oficinas de Leitura e da disciplina de Estudos Orientados; a criacdo de um corpo
de monitores e assistentes nas atividades de apoio; varias melhorias nos
servicos prestados pela cantina e restaurante; sinalizacdo no campus; criacdo
do Laboratério do Direito; criacdo do Maker Lab; criacdo do Centro de
Empreendedorismo; varias melhorias nas instalagées das Oficinas do Escritério
Modelo e do Juizado Especial, dentre outras medidas, conforme podera ser

verificado neste relatério.

Existem agbes académico-administrativas em fungéo dos resultados das
avaliacbes do MEC de forma adequada, 0 que expressa uma diretriz clara e
definida para a acdo daqueles que atuam no ambito académico. Isso é de

conhecimento da comunidade interna, o que aponta coeréncia, pertinéncia e
9



congruéncia dos objetivos da IES e denota praticas institucionalizadas e
difundidas.

Ambitos da avaliacdo externa

No decorrer dos anos de 2015, 2016 e 2017, os resultados das avaliacbes
externas foram sempre utilizados como subsidios para a revisdo permanente do
PDI; sua utilizacdo decorre de processo intencional, direcionado por politicas
institucionais definidas, divulgadas e de conhecimento da comunidade interna e
externa, conferindo identidade a IES. Além da avaliacéo oficial do MEC, a IES
considera indices como o de empregabilidade dos egressos, de aprovacao na
OAB (Ordem dos Advogados do Brasil) e do Enade (Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes) decisivos instrumentos de avaliacao institucional.
Em todos eles, os resultados obtidos tém confirmado a articulagdo conveniente

entre PDI e PPI e suas praticas.
Ambitos da autoavaliacdo

A autoavaliacao institucional ocorre por meio da CPA, pela avaliagdo das
disciplinas, infraestrutura e servicos (realizada conforme descrito neste relatorio);
a pesquisa anual de reconhecimento pelos ingressantes da exceléncia do
desenvolvimento do projeto pedagdgico; avaliacdo permanente pelos parceiros
institucionais. Os processos avaliativos internos e externos tém sido utilizados
como fontes importantes de informacgéo para a tomada de decisfes estratégicas.
Podem-se citar como exemplo de fontes de informacao utilizadas e analisadas
que levam a proposicdo de acbBes que incorporem esses resultados no
planejamento da gestao académico-administrativa, as avaliagdes semestrais dos
alunos sobre a instituicdo, o curso, as disciplinas, os professores e a
coordenacao, as informacgdes de ex-alunos sobre os processos seletivos e as

demandas do mercado de trabalho, entre outras.

Todos esses ambitos estdo sempre articulados entre si, com o PDI e com
o PPI e resultaram em aprimoramento, revisdo de praticas e estabelecimentos

de metas de atuacao durante o ciclo avaliativo de 2015 a 2017.
10



2.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

A articulacdo entre o PDI e o PPl acontece em todas as politicas de
ensino; ela é traduzida em praticas consolidadas e institucionalizadas; h&
indicativos claros de acéo direcionada, assumida pelos atores internos e visivel
para a comunidade externa; todas as politicas para 0 ensino, enunciadas no
PDI e/ou no PPI, estdo totalmente implantadas, conforme cronograma.

Os objetivos da Instituicdo, expressos nos seus PDI e PPI, sdo: oferecer
ensino de exceléncia para formar profissionais que possam ocupar posicdo de
lideranca e destaque em suas respectivas areas profissionais, ou seja, oferecer
ensino de elite e ndo ensino de massa; realizar pesquisa tedérica e aplicada de
qualidade; prestar servigcos a comunidade da Regido de Campinas.

Nesse contexto, destacam-se o0 apoio e informacdes prestadas pela

Comissao Propria de Avaliacdo. A autoavaliacdo permite monitorar as praticas e

repensa-las na busca da exceléncia.

As condicbes e o direcionamento para a realizacdo do ajuste das
diretrizes pedagogicas da Instituicdo a busca do ensino de exceléncia e da
formacéao de profissionais de elite séo:

a) Formacéo completa

Os cursos de graduacao da IES atendem as exigéncias do mercado de
trabalho, que exige os seguintes conhecimentos e competéncias: técnicas
profissionais de cada area de atuacdo; visdo de conjunto, articulacdo de todas
as técnicas profissionais; conhecimento do mundo e do Brasil, dos seus
problemas empresariais, econdmicos, sociais, politicos e culturais; dominio de
varios idiomas; dominio completo das ferramentas digitais; desenvolvimento
de qualidades pessoais, qualidades cognitivas (como autonomia intelectual,
capacidade de pensar e de resolver problemas e treino para a aprendizagem
permanente), qualidades comportamentais (como iniciativa, lideranca e
capacidade de trabalho em equipe e de adaptacdo a mudancas); valores
humanistas.

b) Cursos de graduacdo em periodo integral

Todos o0s cursos de graduacdo implementados (Administracao,

Ciéncias Econdmicas, Direito, Engenharia de Computacdo, Engenharia de
11



Producdo, Engenharia Mecanica, Publicidade e Propaganda e Relaces

Internacionais) funcionam em periodo integral.
c) Professores capacitados

O corpo de professores € titulado, experiente e com conhecimento
aprofundado do mercado de trabalho. As atividades do Instituto de Pesquisa
em Ciéncias Humanas (IPCH), conforme os termos e objetivos estabelecidos
no PDI, tem sido de grande importancia para a capacitagcdo permanente dos
professores, com a realizacdo de seminarios, organizacdo de grupos de
discussao, entre outras atividades.

d) Desenvolvimento da capacidade de comunicagéo e expressdo em
Lingua Portuguesa e em idiomas estrangeiros

Séo oferecidos a todos os alunos, em todos os estagios da graduacéo,
disciplinas de lingua portuguesa e inglesa, além do espanhol para o curso
de Relacdes Internacionais. A FACAMP mantém convénios com escolas de
reconhecida exceléncia no ensino de alemao, espanhol, francés, italiano e
mandarim.

e) Dominio completo das ferramentas digitais

A IES oferece todos os equipamentos e programas de computacéo
necessarios a futura atividade profissional.

f) Curriculos atualizados, integrados e sincronizados com as
exigéncias do mercado de trabalho.

Os curriculos de todos os cursos da FACAMP estdo estruturados em
torno de trés (3) eixos:

1- Dominio de todas as técnicas profissionais e visdo de conjunto
das técnicas;

2- Dominio de idiomas;

3- Conhecimento do mundo e do Brasil, de seus problemas
econdmicos, sociais, politicos e culturais.

g) Oferecer areas de especializacdo adequadas a essas exigéncias
e a escolha do aluno no final de cada curso

Ao final de cada curso, a IES oferece ao aluno a possibilidade de

12



escolha de areas de especializacéo.

h) Integrac&o entre teoria e pesquisa

A atividade de pesquisa é decisiva para a formag¢do do aluno. E é
realizada nos laboratérios de trabalho, na elaboracdo e desenvolvimento dos
projetos de pesquisa, de monografias, dos trabalhos de conclusédo de curso e

dos projetos experimentais.

Em todos os Cursos de Graduagdo da FACAMP, os Laboratorios e as
Oficinas de Trabalho desenvolvem a pesquisa de maneira sistematica e
concentrada. Laboratérios e oficinas: Laboratorio de Administragdo; Laboratério
de Conjuntura Econdmica; Oficinas Juridicas; Laboratorio do Direito; Laboratorio
de Publicidade e Propaganda; Laboratério de Relacdes Internacionais;
Laboratorio de Ciéncias Exatas; Maker Lab (Laboratorio Multidisciplinar).

i)  Aimportancia crucial do treinamento profissional

A articulagdo entre teoria e pratica na FACAMP acontece em todas as
disciplinas. O aprendizado da teoria — dos conceitos e de suas inter-relacées —
€ realizado com ajuda das atividades praticas de pesquisa e de estudos de caso.

Nos Laboratérios e Oficinas de Trabalho os alunos desenvolvem a
pratica profissional sob supervisdo e orientacdo dos professores.

Em um nivel mais avancado de Prética Profissional, os alunos,
orientados e supervisionados pelo coordenador do curso e por professores,
trabalham em organizacdes que prestam servicos externos: Empresa Qualitas
(Administracdo); Centro de Pesquisas Econdmicas — CEPE; Escritério Modelo
e o0 Posto do Juizado Especial Civel (Direito); Agéncia Jr. de Design; Centro de
Estudos de Relacdes Internacionais — CERI, Centro de Engenharia Aplicada da
FACAMP — CEAF, Centro de Inovacdo Tecnoldgica da Facamp (CITEC) e
Agéncia FACAMP de Propaganda e Marketing.

)i Acompanhamento personalizado do aluno e a necessidade de
avaliagcdo exigente

A IES tem mantido seu compromisso com a qualidade do ensino, com
0 acompanhamento personalizado e com as condi¢des de trabalho ao manter o

namero maximo de 50 alunos por classe. O elevado grau de exigéncia nas

13



avaliacbes discentes também €& compativel com as diretrizes pedagogicas.
Ressalte-se a preocupacdo da IES de oferecer condi¢ces de recuperacao e
integracéo aos alunos com maior dificuldade de aprendizado.

k) Desenvolvimento da visdo empreendedora, notadamente através do
Centro de Empreendedorismo da Facamp

Os objetivos do Centro de Empreendedorismo sao:

1. Conhecer casos reais
1.1. Debates mensais com empresarios de sucesso
1.2. Cursos intensivos sobre inovacao e criacdo de empresas
1.3. Estudo de casos reais
2. Discutir ideias originais
2.1. Brainstorming: alunos, professores e empresarios discutem ideias originais
para criar e desenvolver empresas inovadoras
2.2. Programa de Empreendedorismo em parceria com a Judge Business School
da Universidade de Cambridge
3. Formular Projetos de Investimento
3.1. Apoio institucional para transformar ideias originais em projetos de
investimento aptos a serem financiados por bancos ou investidores
3.2. Trabalho de Concluséo de Curso no 4° ano
4. Incubar empresas
4.1. Apoio financeiro para nascimento de empresas inovadoras criadas no
Centro
4.1.1. Apoio juridico: abertura formal da empresa
4.1.2. Apoio de marketing: estudo de mercado, identidade visual, comunicacéo
digital.
4.1.3. Apoio contabil durante o primeiro ano de existéncia da empresa
4.1.4. Cessao de espaco de escritorio no primeiro ano de existéncia da empresa

[) A Educacéao Internacional
Desde o inicio dos programas, em 2015, a FACAMP enviou mais de 220

alunos para seus Programas de Educagéao Internacional. 110 foram premiados

14



com Bolsas de Estudos pelo seu desempenho académico. Os programas atuais

estdo descritos no item 2.3.4.4. “Educagao Internacional”.

m) Campus Universitario

O campus da IES esta situado em area verde de 97.702 m2, com

espacos de convivéncia universitaria, onde os alunos dos diversos cursos tém
a possibilidade de se encontrar e trocar ideias. H4& no campus restaurante e
lanchonete que obedecem aos necessarios padrdes de qualidade.

A articulagdo entre o PDI e o PPI acontece também nas politicas de
pesquisa e € traduzida em préaticas consolidadas e institucionalizadas. Ha
indicativos claros de acao direcionada, assumida pelos atores internos e visivel
para a comunidade externa; a maioria das politicas para a pesquisa,
enunciadas no PDI e/ou no PPI, estao totalmente implementadas.

Os objetivos da IES para pesquisa expressos nos seus PDI e PPI
estabelecem o postulado central da pesquisa tedrica e da pesquisa aplicada
como componente essencial de sua identidade institucional e como condi¢ao
indispensavel para um programa bem-sucedido de ensino e de extensdo. Sabe-
se que as instituicdes universitarias privadas, quando desprovidas de pesquisa,
correm o risco de eroséo intelectual de seus programas de estudo, perdem sua
aptiddo critica para avaliar as assercdes relativas aos processos de
conhecimento, tornando-se dependentes de fontes externas de producéo e
difuséo de saberes.

A IES mantém uma revista anual, atualiza e aperfeicoa constantemente
seu site na internet, mantém um programa de divulgacéo pela midia escrita e
eletrbnica (facebook, twitter, site, youtube).

A articulagéo entre o PDI e o PPI acontece em todas as politicas de
extensdo. Ela é traduzida em praticas consolidadas e institucionalizadas e ha
indicativos claros de agéo direcionada, assumida pelos atores internos e visivel
para a comunidade externa. Todas as politicas para a extensao, enunciadas

no PDI e/ou no PPI, estdo totalmente implantadas.
15



Na realizacdo de suas atividades de extensédo, a IES tem procurado,
no dia a dia, tanto no nivel dos cursos, dos projetos, dos eventos, das
prestacdes de servigos e da produgédo académica, quanto no ambito da gestéo
administrativa e das diretrizes para o desenvolvimento institucional, aplicar um
conjunto de principios operacionais, obedecendo as diretrizes basicas e aos
principios fundamentais definidos no seu Plano Pedagdgico Institucional.

Destacam-se:

a) A IES tem realizado esfor¢cos de vinculagao institucional produtiva
da extensdo com o ensino e a pesquisa. A IES tem feito tentativas de vincular
pesquisa, extensdo e ensino, ainda que as duas primeiras estejam em estagio
inicial em relacdo ao ensino de graduacéao.

b) A IES tem realizado esforcos de vinculagédo entre as atividades
académicas e demandas sociais, articulacdo entre necessidades programaticas
especificas a cada campo profissional e as possibilidades de colaboracdo com
o desenvolvimento regional.

c) A IES tem realizado esforcos de aperfeicoamento das
potencialidades e projetos da instituicdo, no sentido de estabelecer uma
bilateralidade de beneficios, garantia de direitos e a contribuicdo para as
politicas regionais e nacionais de inclusdo, como, por exemplo, acontece no
projeto PAS-Projeto de Aprendizagem Social desenvolvido junto aos seus
funcionarios.

d) A IES tem realizado esforcos para a realizagcdo de cursos livres
sobre temas das Ciéncias Humanas para a comunidade académica e externa,
sob coordenacdo do Diretério Central dos Estudantes, com o objetivo de
aproximar a comunidade do entorno a IES.

e) A IES tem realizado esforcos para a implementacdo continua e
progressiva de instrumentos de pesquisa, que permitem manter atualizados os
dados que fundamentam o diagndstico objetivo, claro e propositivo a respeito
da regido, como demonstram as pesquisas realizadas por alunos e professores
ligados ao CEPE, Centro de Pesquisas Econbmicas.

A articulacdo entre o PDI e o PPI existe nas politicas de gestdo

académica; ela é traduzida em préticas consolidadas e institucionalizadas; ha
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indicativos claros de acéo direcionada, assumida pelos atores internos e visivel
para a comunidade externa; as politicas para a gestdo académica, enunciadas
no PDI e/ou no PPI, estdo implantadas. Importante avanco em relacdo a
articulacdo entre o PDI e o PPI nas Politicas de Gestdo Académica foi a
consolidacéo do processo de incorporacdo ao SAGRES Académico do QUADs
(Questionario de Avaliacdo Docente), instrumento fundamental de avaliagdo
dos docentes por parte dos alunos. E por meio do SAGRES que os alunos
avaliam os seus professores.

A CPA atestou, a partir da analise dos dados académicos e
administrativos praticados pela IES, que a expansao institucional e as demais
propostas descritas no PDI estdo coerentes com a realidade institucional.
Vejamos:

a) Ensino: todos os cursos planejados foram implementados e,
seguindo a estratégia de expansao institucional da IES, foram implantados os
cursos de Engenharia de Computacao (2014) e Engenharia Mecéanica (2015).

b) Pesquisa: a poés-graduacdo lato sensu foi implementada na
forma de diversos cursos de pos-graduacdo lato sensu e na maioria dos
Centros de Pesquisas dos cursos.

c) O avanco das atividades do IPCH mostrou-se adequado ao
processo de aperfeicoamento e atualizacdo dos docentes para suas atividades
na pos-graduacao.

d) Extensdo: todas as atividades de extensdo se orientam pela
adequacao entre o PDI e o PPI.

e) A avaliacdo institucional e a gestdo académica, ao mesmo tempo
que se orientam pelo PDI e pelo PPI, também sdo agentes fundamentais na
atualizacao desses documentos norteadores da IES.

O PDI é utilizado como documento de referéncia para a elaboracao de
todos os programas e projetos visando dar cumprimento as politicas
institucionais; sua utilizagdo decorre de processo intencional, direcionado por
politicas institucionais definidas, divulgadas e de conhecimento da
comunidade interna e externa, conferindo identidade a IES.

Os resultados da autoavaliagdo tém sido utilizados como subsidios
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para a revisdo permanente do PDI; sua utilizacdo decorre de processo
intencional, direcionado por politicas institucionais definidas, divulgadas e de
conhecimento da comunidade interna e externa.

Conforme previsto no PDI, a IES esta aperfeicoando seu sistema de
avaliacdo da qualidade do ensino, com os seguintes procedimentos:

a) avaliacdo pela representacdo discente, que se relne

periodicamente com a coordenagéo de cada curso;

b) avaliacdo de infraestrutura e servigos, por discentes, docentes e

demais funcionarios;

c) avaliacdo pela coordenacdo de curso dos trabalhos docente e
discente ao final de cada semestre. Assim como nos casos anteriores, 0S
processos avaliativos tiveram melhora, mas as coordenacgdes julgam que todo
0 processo avaliativo precisa ser aperfeicoado para fornecer os subsidios
necessarios ao aprimoramento das atividades de ensino e pesquisa.

d) avaliacao das atividades de extenséo

Os resultados das avaliagdes externas sdo sempre utilizados como subsidios
para a revisdo permanente do PDI; sua utilizacdo decorre de processo
intencional, direcionado por politicas institucionais definidas, divulgadas e de
conhecimento da comunidade interna e externa, conferindo identidade a IES.

Além da avaliacéo oficial do MEC, a IES considera indices como o de
empregabilidade dos egressos, de aprovacdo na OAB e o Enade, decisivos
instrumentos de avaliagéo institucional. Em todos eles, os resultados obtidos
confirmam a articulacdo conveniente entre PDI e PPI e suas praticas.

Dentre os varios principios que orientam as acfes e as politicas
institucionais da FACAMP, o da responsabilidade social € o que esta presente
em todas elas. Em seu Projeto Pedagodgico Institucional isto ja estd bem
salientado quando se estabelece a responsabilidade social como um principio
subjacente a todas as seis “proposicoes diretivas” nele explicitadas. Em seu PPI,
a FACAMP entende como primeiro pressuposto subjacente aos principios de

suas “proposicoes diretivas” aquele que estabelece que “a instituicdo prima
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pelos valores humanos”. Assim denominado como primeiro corolario de suas
‘proposicdes diretivas”, nesse pressuposto a FACAMP situa a sua
preocupacdo em relacdo a responsabilidade social da instituicio no ambito
mais abrangente da defesa dos “valores humanos”. E nesse sentido que se
considera que “os valores do Projeto Pedagdgico da FACAMP séo os valores
humanistas do trabalho e da busca da exceléncia profissional, da honestidade,
da lealdade, do respeito pelo outro, da solidariedade, da responsabilidade
social, da cidadania, da busca por um mundo mais justo, mais humano”.

De inicio, € importante ressaltar as acfes institucionais
compromissadas com a inclusdo social, em que se inserem a adesdo a
programas de acado afirmativa e o incentivo a projetos de incluséo digital.

Conforme disposto em seu Projeto de Desenvolvimento Institucional
(PDI), a FACAMP tem implementado acdes direcionadas a inclusdo social no
sentido de alocar recursos que sustentem 0 acesso e permanéncia de
estudantes menos favorecidos economicamente. Desde sua criacdo, a
FACAMP conta com um Fundo Préprio de Bolsas, administrado por uma
comissdo de Professores, que alimenta um programa de beneficios que
concede bolsas restituiveis e/ou bolsa-desconto para alunos que néo tenham
possibilidades econdémicas para custear integralmente seus estudos. A
concessao se baseia na analise, pela Comissao do Fundo de bolsas da
FACAMP, da situacéo socioecondmica da familia e do desempenho académico
do aluno. O percentual pode ser de 10 a 80% do valor das mensalidades
escolares. Outra forma de financiamento oferecida aos estudantes € a adeséo
da instituicdo ao programa de Bolsas do FIES (Financiamento Estudantil) do

Ministério da Educacao.

No que se refere, em especial, a questdo da responsabilidade social,
destaca-se o crescimento Programa Universidade Para Todos, o ProUni, ao qual
a FACAMP aderiu desde o primeiro momento de sua criagcdo pelo Ministério da
Educacdo. Ja em 2005, ano de implantacdo do programa federal, 29 alunos
ingressaram na FACAMP via ProUni. A adesdo a esse programa de acéo
afirmativa do governo federal permitiu a FACAMP agir no sentido da promocé&o
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da igualdade nas condi¢cdes de educacéo, principalmente no que se refere aos
estudantes egressos do ensino médio publico, inclusive no sentido de promover
a inclusdo social pelas portas da educagdo aqueles que se declararam
afrodescendentes e/ou indigenas. No ano 2009, a prefeitura do municipio de
Campinas criou um programa de bolsa de estudos com as mesmas
caracteristicas do PROUNI destinado aos moradores da cidade. O programa
€ denominado PROCAMPIS. A Tabela 001 apresenta os numeros de alunos

oriundos desses dois programas, desde o ano 2005:

Tabela 001: Namero de Alunos de Programas Sociais

NUMERO DE ALUNOS

ANO PROUNI | PROCAMPIS
2005 29

2006 14

2007 16

2008 17

2009 34 15
2010 82 12
2011 89 13
2012 210 32
2013 195 50
2014 159 49
2015 57 44
2016 165 57
2017 156 62

Ainda no ambito das acdes direcionadas a promoc¢do da inclusdo
social, € imprescindivel ressaltar a preocupacao da instituicdo no que se refere
ao acolhimento de pessoas portadoras de necessidades especiais, bem como
a procura por oferecer condicbes de igualdade de acesso a educacao, tanto

no que se refere ao espaco fisico quanto aos implementos pedagodgicos
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necessarios para atender a esse publico especial.

Em atencao a Politica Nacional de Educacéo Especial na Perspectiva da
Educacdo Inclusiva (2008), a Comissdo de Acessibilidade Pedagogica e
Atitudinal da FACAMP foi criada, segundo as determinagcfes da legislacéo
vigente, para aprimorar cada vez mais as acdes ja praticadas pela sua
comunidade académica, relativas a acessibilidade de pessoas portadoras de
deficiéncia, bem como, para assegurar a educacéo inclusiva, de forma a buscar
0 alcance méximo do possivel desenvolvimento das habilidades fisicas,
sensoriais, intelectuais e sociais, conforme as caracteristicas, interesses e
necessidades de aprendizagem do aluno com deficiéncia.

Segundo o artigo 2°, caput do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Lei
n. 13.146/2015: Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial,
0 qual, em interagcdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participacéo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais

pessoas.

Assim, as pessoas portadoras de qualquer deficiéncia, que fizerem parte
da comunidade académica da FACAMP, estdo amparadas pelas acdes ja
praticadas por ela e, agora, em conjunto com as acdes da Comissdo de
Acessibilidade Pedagdgica Atitudinal da FACAMP. Pode-se citar como exemplo
de atuacdo na Acessibilidade Pedagdgica a atencao especial com aqueles que
se declaram disléxicos. A estes, desde o momento do vestibular, a FACAMP
oferece auxilio e condicBes especiais tanto para a realizacdo do exame de
ingresso na faculdade quanto para o acompanhamento de seu progresso
pedagdgico ao longo do curso. Nesses casos, a coordenagcdo do curso que
acolhe o aluno designa um professor para gerenciar o seu acompanhamento

pedagdgico.

No que se refere ao espaco fisico da FACAMP, vale observar que
todos os prédios do campus, sem excecdo, foram adaptados (no caso dos
mais antigos) ou ja projetados (no caso das construcdes novas) de modo a

facilitar o acesso as dependéncias da FACAMP para os portadores de
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necessidades especiais. Apesar da extensdo do campus, todos os prédios
sdo ligados por largas pistas pavimentadas, que permitem o acesso livre de
cadeirantes e de pessoas que utilizam qualquer outro aparelho no auxilio da
locomocédo. Nas areas em que ha desnivel, ha sempre uma rampa de acesso.
As portas dos edificios sdo suficientemente largas para permitir o acesso de
cadeirantes e h& banheiros adaptados para atender os portadores de
necessidades especiais. No Unico edificio em que h4 dois pavimentos, o que
comporta a Biblioteca da faculdade, foi instalado um elevador com a finalidade
exclusiva de facilitar o acesso dos portadores de necessidades especiais.

No que se refere ao quadro de funcionarios, € politica institucionalizada
da FACAMP promover a inclusado social por meio da promoc¢do do acesso a
continuidade da educacéo.

O PAS (Projeto de Aprendizagem Social) € um dos projetos mais antigos
da FACAMP e atualmente contamos com a participacédo de 11 funcionarios, 4
professores mentores e 64 voluntarios, sendo 19 deles coordenadores. O projeto
tem como obijetivo tirar a invisibilidade dos funcionarios da faculdade, por meio
de aulas semanais de inglés, matematica, portugués e informatica. As aulas
seguem uma dinamica 1 x 1, visto que um educador (aluno) ensina a apenas um
educando (funcionario) por aula, buscando criar uma conexao entre 0S mesmos.

Além das acdes de inclusao social decorrentes de uma politica de acdo
interna da instituicdo, compromissada com a responsabilidade social, ha
também acbBes e programas criados no sentido de integrar as diretrizes
curriculares da faculdade com os setores sociais e produtivos, inclusive com o
mercado profissional. Tais acfes e programas se expressam por relagdes e
parcerias firmadas com ONGs, instituicdes publicas e privadas. Por meio dessas
parcerias, a FACAMP procura desenvolver projetos que visam a producéo e a
transferéncia de conhecimentos teoricos e técnicos que possam atender a
demandas de desenvolvimento social local, regional e, em alguns casos,
nacional.

Nesse contexto, destaca-se a equipe Enactus Facamp. A Enactus é uma
organizacdo sem fins lucrativos que esta presente em 36 paises e conta com a

participacdo de mais de 66.000 estudantes, em 1600 universidades ao redor do
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mundo. A equipe Facamp tem atuado com projetos sociais relevantes: Projeto
Eva (tem como principal objetivo possibilitar a ressocializacao e reinsercao de
mulheres atualmente encarceradas no mercado de trabalho); Projeto Ibira (tem
como objetivo plantar a confianca e interligar consumidores e produtores de
produtos organicos) e Projeto Abataua (tem objetivo de desenvolver
comunidades, por meio de programas de impacto social. Atualmente, o projeto
engloba a uma comunidade de Campinas que possui uma fabrica de tijolos
ecologicos).

Ha que se destacar, também, no que se refere a relacdo entre a
producéo e a transferéncia de conhecimentos da instituicio e o atendimento
as demandas de desenvolvimento social local e regional, o papel da “Qualitas
Empresa Jr’. A “Qualitas” encontra-se em funcionamento desde 2001 e constitui-
se como uma empresa de consultoria, sem fins lucrativos, criada por
iniciativa dos alunos de graduacdo do curso de Administracdo em conjunto
com os alunos do curso de Ciéncias Econdmicas. Seu objetivo € o de oferecer
um servico de qualidade a micros, pequenas e médias empresas da Regido
Metropolitana de Campinas a um custo acessivel. Em especial, a “Qualitas”
tem prestado consultoria aos projetos voltados ao Terceiro Setor. Nesse
aspecto, imprescindivel se faz a mengcdo a parceria que a FACAMP vem
desenvolvendo ao logo dos anos com a FEAC, Federacdo das Entidades
Assistenciais de Campinas. Essa fundacdo representa, para a FACAMP, o
grande canal de comunicacdo entre a producdo académica e o0s setores
produtivos, sejam eles publicos, privados ou do chamado Terceiro Setor.

A FACAMP aboliu completamente o trote universitario a partir de uma
acao conjunta entre a Diretoria Académica, as Coordenacbes de Curso, o
Diretério Central de Estudantes e as agremiacdes das Atléticas de cada
curso. Foi um trabalho com duracéo de cinco anos que resultou em zero trote
a partir de 2010.

O trabalho de sensibilizagdo dos alunos continuou a partir da
apresentacao de dados e informacgfes publicados pela imprensa para o debate
académico, a saber: das situagbes que apresentavam a exposicdo da

integridade fisica de jovens universitarios e das que provocaram humilhacdes.
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O processo do debate trouxe a conscientizacdo esperada e apresentou
indicadores de que houve adesao do corpo discente a essa campanha.

Diante do exposto, € possivel considerarmos que o tema da
responsabilidade social esta incorporado as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo da FACAMP em seus diferentes niveis. Ha, portanto, desde
componentes curriculares especificos sobre o tema da responsabilidade social
até seminarios, encontros, projetos de pesquisa (considerando-se os trabalhos
de conclusdo de curso e as monografias) e variadas atividades de extenséo
que tém visivel impacto de melhoria na sociedade, em especial no que se refere
ao desenvolvimento econémico e social da Regido Metropolitana de Campinas,
principalmente.

Ainda no ambito da responsabilidade social da instituicéo,
especificamente no que se refere & questdo da preservacdo do meio
ambiente, a Faculdade tem procurado concretizar 0 que se encontra disposto
em seu Projeto Pedagdgico Institucional. E politica da FACAMP propiciar a
“conscientizacdo ecoldgica e ambiental no campus, mediante politicas de
desenvolvimento sustentavel em consonancia com a Agenda 21”. Para tornar
concreta tal politica, a FACAMP, em suas varias instancias institucionais, tem
trabalhado de modo coordenado no sentido de implementar a¢des, programas
e atividades cientificas, técnicas e culturais que visem ao fortalecimento de
politicas de preservacdo do meio ambiente.

O campus da FACAMP é uma ampla area verde, sua area total € de
97.702 m?, dos quais 34.407 m2 correspondem a area construida. A expansao
do espaco fisico da FACAMP foi planejada de modo a preservar e ampliar a
sua area verde; os projetos arquitetbnicos foram elaborados buscando uma
maior integracdo entre as areas construidas e o espaco verde ja existente no
campus. A cantina da faculdade é um bom exemplo dessa busca pela
integracao. A estrutura da area externa da cantina foi inteiramente feita em ferro
e madeira proveniente de areas controladas de extracdo. O teto foi pensado de
modo a proporcionar um melhor aproveitamento da luz natural. Todo o entorno
da construcéao foi pensado e preparado para que o cultivo de plantas tivesse

apenas uma funcgao paisagistica, mas que funcionasse dentro do projeto, tais
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como as trepadeiras que envolvem os pilares e as vigas de sustentacdo,
formando verdadeiras paredes e tetos verdes que proporcionam um maior
conforto térmico aos usuarios do espaco.

Do mesmo modo, foram pensadas as areas de convivio externo do
campus da faculdade: foram aproveitadas as arvores ja existentes no campus
para abrigar as areas de convivio, dispensando a construcédo de quiosques ou
galpdes. Em vez da pavimentacdo em concreto, procurou-se utilizar, na maior
parte destas &reas, tijolos intertravados e que permitem uma boa circulagédo
da populagédo do campus sem, contudo, o prejuizo da qualidade da capacidade
de drenagem do solo e do aproveitamento das aguas pluviais para a irrigacéo
da area verde. Ha, também, o trabalho de realizacdo de infiltracées no jardim
para a captacdo da agua de chuva, com o intuito de alimentar o lencol freético.

A expansdo da area construida da FACAMP veio acompanhada do
crescimento do numero de arvores plantadas no campus. Desde 2004, foram
plantadas aproximadamente 1.100 arvores. Esse crescimento se fez em
quantidade e em qualidade; sdo inUmeras espécies de arvores, dentre as quais
podemos citar Flamboyant, Sibipiruna, Pau-Ferro, Pau-Brasil, Pata de Vaca,
Céssia, Oiti, Guapuruvu, Jacaranda, Pau-Camurc¢a, Pau-Mulato, etc..

Apesar de ndo contar com um curso que seja especifico da area de
atuacdo referente ao meio ambiente, tais como 0s cursos de engenharia
ambiental, florestal e agronémica, por exemplo, a FACAMP prevé, em todos
0S seus cursos, atividades cientificas, técnicas e culturais que se relacionam

com que a questdo do meio ambiente.

2.3 Eixo 3: Politicas Académicas

2.3.1 Politicas para o Ensino
As politicas para o ensino foram avaliadas semestralmente, através de
guestionario disponivel em &rea restrita do site e respondido pelos discentes,
onde os professores sao avaliados sobre a assiduidade, pontualidade, qualidade

das aulas, cumprimento do programa, bibliografia, disciplina e sistema de
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avaliacdo. Os resultados individuais de cada docente foram disponibilizados para
ele e para a correspondente coordenacdo em &rea restrita do site. Apos
discussdo com os docentes, e alinhamento dos pontos de melhoria, os

resultados gerais foram debatidos em sala de aula.

O instrumento de avaliacdo é composto pelas seguintes questdes:

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELAGAO AO INICIO E AO
TERMINO DAS AULAS:
O PROFESSOR E SEMPRE PONTUAL (100% DAS AULAS).

O PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL (80 A 99% DAS AULAS).

O PROFESSOR E PONTUAL NA MAIORIA DAS VEZES (ENTRE 51 E 79% DAS
AULAS).
O PROFESSOR RARAMENTE E PONTUAL (MENOS DE 50% DAS AULAS).

2. QUANTO A PRESENCA DO PROFESSOR:

O PROFESSOR E SEMPRE ASSIDUO (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS
AULAS).

O PROFESSOR FALTOU EM MENOS DE QUATRO AULAS.

O PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS.
O PROFESSOR FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS.

3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:
OTIMAS

BOAS
REGULARES

RUINS

4. SOBRE O CUMPRIMENTO DO PROGRAMA:

O PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O PROGRAMA.

O PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS 80% DO PROGRAMA.

O PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 80% DO PROGRAMA.

5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS
DO PROGRAMA?

SIM

NAO

6. A BIBLIOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADA E
DISCUTIDA DURANTE AS

AULAS?

SIM

NAO

7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALIACAO?

MANTEVE A REGRA DA FACAMP

USOU OUTRA REGRA DE AVALIACAO MAS A DISCUTIU NO INICIO DO
CURSO.

USOU OUTRA REGRA DE AVALIACAO MAS A ALTEROU DEPOIS DO INICIO
DO SEMESTRE.

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAFIA
INDICADA PARA CADA ITEM DO PROGRAMA?

SIM

NAO
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9. O PROFESSOR MANTEVE A DISCIPLINA EM SALA DE AULA?
SIM

NAO

O resultado acumulado no triénio 2015-2017 mostra estabilidade nos
dados e na participacdo geral dos discentes. A dinamica de analise e devolutiva
aos docentes e discentes tem se mostrado eficaz, pois reflete em acgbes
pedagdgicas que mantém os cursos com elevada qualidade de ensino e
atualizados.

Por outro lado, a percepcédo da qualidade de ensino pelo mercado é
mostrada pelo elevado indice de empregabilidade e tem refletido no aumento do
interesse das empresas em participarem da Feira de Carreiras, conforme sera
descrito na discussao dos resultados referentes as atividades de extenséo.

No ultimo triénio a adesao média do corpo discente foi de 60% e a média
de aprovacao do trabalho docente foi mantida. O quadro a seguir apresenta o

resultado médio em cada indicador avaliado pelos alunos de graduacdo da

FACAMP.

Quadro 001 — Aprovacao média do corpo docente no triénio 2015-2017

DAS AULAS:

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELACAO AO INICIO E AO TERMINO

O PROFESSOR E SEMPRE PONTUAL (100% DAS AULAS).

80%-82%

O PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL (80 A 99% DAS AULAS).

14%-15%

AULAS).

O PROFESSOR E PONTUAL NA MAIORIA DAS VEZES (ENTRE 51 E 79% DAS

2%-2,5%

O PROFESSOR RARAMENTE E PONTUAL (MENOS DE 50% DAS AULAS).

0-1%

2. QUANTO A PRESENCA DO PROFESSOR:

AULAS).

O PROFESSOR E SEMPRE ASSIDUO (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS

85%-87%

O PROFESSOR FALTOU EM MENOS DE QUATRO AULAS.

11%-15%

O PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS.

0-0,5%

O PROFESSOR FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS.

0

3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMAS

57%-62%

BOAS

25%-30%

REGULARES

9%-11%

RUINS

2%-4%

4. SOBRE O CUMPRIMENTO DO PROGRAMA:

O PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O PROGRAMA.

90%-95%

O PROFESSOR CUMPRIU PELO MENQOS 80% DO PROGRAMA.

6%-8%
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O PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 80% DO PROGRAMA.

0,1%-
1,5%

5. O PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO

PROGRAMA?

SIM

90%-95%

NAO

4%-11%

6. A BIBLIOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADA E

DISCUTIDA DURANTE AS
AULAS?

SIM

89%-96%

NAO

4%-11%

7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALIACAO?

MANTEVE A REGRA DA FACAMP

90%-93%

USOU OUTRA REGRA DE AVALIACAO MAS A DISCUTIU NO INICIO DO
CURSO.

6%-8%

USOU OUTRA REGRA DE AVALIACAO MAS A ALTEROU DEPOIS DO INICIO 0,1%-
DO SEMESTRE. 1,5%
8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAFIA INDICADA

PARA CADA ITEM DO PROGRAMA?

SIM

92%-95%

NAO

2%-6%

9. O PROFESSOR MANTEVE A DISCIPLINA EM SALA DE AULA?

SIM

94%-95%

NAO

5%-6%

As médias gerais, por curso, das avaliagdes realizadas durante o ano de 2017

estdo apresentadas no Anexo deste relatorio.

2.3.2 Relatério de Avaliacdo Semestral — Avaliacdo de disciplinas

por docentes (RAS - docente)

O Relatério de Avaliagdo Semestral € um instrumento de avaliacao

disponivel aos professores no site institucional. Ele possui perguntas objetivas e

abertas, que identificam questfes sobre o cumprimento do programa de ensino,

bibliografia, avaliacdo, desempenho discente, alunos que precisam de maior

atencdo da coordenacdo e integracdo de disciplinas. Dada a natureza do

questionario, as respostas ndao sao tabuladas, mas servem como excelente

instrumento auto avaliativo e de gestdo para as coordenacgdes de curso. Este

relatorio subsidia os ajustes no PPC de cada curso da FACAMP e também no

PPIl. As coordenacdes de curso sdo autbnomas na parte pedagogica e

disciplinar. A direcdo cabem as decisbes estratégicas da

coordenadorias de graduacdo, além das

IES. As

reunides regulares com seus
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colegiados, tém como principio de trabalho discutir regularmente com os
professores questbes pedagdgicas para manter vivo o projeto pedagdgico
do curso. A Dire¢do relaciona-se com as coordenacdes de cursos atraves
de reunides periddicas, e o0 relacionamento cotidiano € feito via e-mails e
reunides extraordinarias. E uma comunicacdo, em todas as suas formas
(burocréticas, normativas, consensuais), € satisfatoria.

A mudanca mais relevante que ocorreu no PPI foi a ampliacdo da
formacéo generalista. A FACAMP sempre valorizou em seus PPCs o enfoque
generalista e o desenvolvimento da andlise critica para que o educando forme
uma visdo de conjunto. Nos ultimos anos o0 RAS, assim como outras avaliagcdes,
mostrou que houve uma queda importante na bagagem cultural trazida pelos
alunos do ensino médio e isso impacta no acompanhamento das discussdes de
cenarios e no desenvolvimento da visdo sistémica. Sendo assim, todos 0s cursos
a partir do ano 2018 ampliardo as ofertas de conteudos curriculares e acdes de
formagédo complementar que abordem temas culturais e historicos envolvendo
artes visuais, musica e literatura.

A seguir é apresentado o modelo de questionario aplicado.

Relatdrio de Avaliagdo Semestral (RAS)

Vocé cumpriu integralmente o programa? Se ndo, descreva os itens que nao puderam ser
cumpridos, indicando os motivos.

Notou nos alunos alguma deficiéncia em pré-requisitos para acompanhamento do curso? Se
sim, descreva as principais lacunas.

Em relacéo ao uso da bibliografia:

() A bibliografia foi adequadamente utilizada e cobrada nas avaliagbes

(..) A bibliografia foi adequadamente utilizada, mas pouco cobrada nas avaliagtes

() A bibliografia foi pouco utilizada e pouco cobrada nas avaliagfes

() N&o se aplica

Quanto ao sistema de avaliagdo:

(..) Mantive a regra padrao de avaliacdo da FACAMP

(..) Alterei o sistema de avaliacdo (Descreva e justifique a modificacdo no campo abaixo):
Houve algum tipo de incidente durante as avalia¢cdes? Se sim, qual(is)? Com qual(is) aluno(s)?
Quanto as notas dos alunos (calculadas ap6és a realizacdo dos Exames Finais):

Qual foi a média da turma ao final do semestre?
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Qual a percentagem de alunos que fizeram Exames?

Qual a percentagem de alunos da turma reprovados ao final do semestre?

Quanto ao desempenho comparado da turma atual:

( ) O desempenho da turma atual foi superior as turmas anteriores

( ) O desempenho da turma atual foi inferior as turmas anteriores

() Foi a primeira vez que lecionei esta disciplina

Comentarios

Cite ao menos 5 alunos que apresentaram as maiores dificuldades de aprendizado:

Quais problemas de frequéncia e pontualidade o professor identificou nessa turma ao longo do
semestre?

Quais sao os outros problemas de comportamento que podem ser identificados nessa turma?
Cite os alunos que merecem atencéo especial da Coordenag&o no quesito comportamento.
Sobre a integracdo da disciplina em sua trilha (disciplinas anteriores, posteriores e de areas
afins):

() N&o sei dizer

( ) A disciplina esta devidamente integrada

() A disciplina ndo esta devidamente integrada (Faca sugestdes no campo abaixo para
melhorar a integragéo):

Faca sugestfes para o aprimoramento da disciplina pela qual vocé foi responsavel neste

semestre, inclusive no que tange ao programa e a bibliografia.

2.3.3 Acompanhamento de egressos
A Instituicdo, através do Centro de Carreiras, acompanha o0 egresso,
especialmente no que diz respeito a sua insercdo no mercado de trabalho. O
levantamento do indice de empregabilidade é realizado anualmente e considera
todos os alunos egressos desde a primeira turma formada em 2003.
E importante ressaltar que o elevado indice de empregabilidade,
apresentado na tabela 2, est4 diretamente relacionado ao reconhecimento do

ambiente externo da exceléncia na formacédo do aluno.

Tabela 2: indice de empregabilidade da FACAMP

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

92% | 94% | 92% | 91% | 91% | 95% | 95% | 96% | 97% | 95%

Obs.: 0s dados sao finalizados todos os anos no més de maio.

Além dessa interacdo com o Centro de Carreiras, 0S egressos tém
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participado na instituicdo a partir de:

o trabalhos como instrutores (categoria de trabalho pedagdgico, na
qual alunos egressos, com bom desempenho, contribuem como auxiliares em
disciplinas de graduacéo);

o palestras especificas relacionadas as areas de atuacdo no
mercado de trabalho;

o organizacao de parcerias empresa/escola;

o formacéao continuada em cursos de especializacao.

2.3.4 Politicas de Extensdo e Educacéo Internacional
Em 2016 a CPA debateu amplamente formas de avaliacdo das politicas
de extensdo. Decidiu-se pelo levantamento de dados quantitativos e qualitativos
das atividades realizadas e por uma avaliacado especifica de cada atividade. S&o

apresentadas a seguir.

2.3.4.1 Feirade Carreiras

A Feira de Carreiras tem como objetivo oferecer ao aluno a aproximacao
com as areas de recrutamento e selecdo de grandes empresas. As empresas
participam de um evento anual realizado pelo Centro de Carreiras e pelo DCE.
O evento ocorre no més de agosto e as empresas passam o dia na FACAMP
atendendo aos alunos, oferecendo palestras, realizando a divulgacdo de seus
processos seletivos e, em alguns casos, realizando etapas preliminares dos
processos de selecdo. A primeira Feira de Carreiras ocorreu no ano 2014 e

contou com a participacdo de 22 empresas.

A tabela 003 apresenta a evolu¢cdo do niumero de empresas nos anos 2015,
2016 e 2017, e a tabela 004 os nomes das empresas participantes desde o ano
2014:
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Tabela 003: Feira de Carreiras

Ano Numero de empresas participantes
2015 18
2016 23
2017 31

Tabela 004: Empresas participantes da Feira de Carreiras

Feira de Carreiras - Empresas
Participantes

Empresa/ Ano 20141 2015 | 2016 | 2017
3M do Brasil X X X X
Agéncia Produto X
Ambev X X X X
Amsted Maxion X X
Avon X X X
Banco Santander X X
Bosch X
Busines Partners X
Caterpillar X
CI&T X
Cia de Talentos X X X
Citibank X
Continental X
CPFL X X X
CPgD X
Dafiti X
Danone X
DELL X
Deloitte X X X X
DHL X X X
Dow Corning do Brasil X
Dpaschoal X X X
Eaton X X




Ernst Young X X X
Gas Tecnologia X
Grant Thornton Brasil X
Grupo NC (E-M-S)
Honda

IBM

International Paper
KPMG Brasil

Kraft Heinz
Luxéttica
Magazine Luiza X X
Master Minds X
Miura Investimentos
Movile X
Page Talent
Procter & Gamblle X X
PWC X
Rodhia X X
Russo Adv X
Saint-Gobain X
Seja Trainee X
Share RH X
Siemens X X
Unilever
Westrock
Ypé X

XXX X
X
X
XX XX

XXX X

XXX |X

X

X

X

XX XX

2.3.4.2 Seminarios para Docentes
A FACAMP oferece, periodicamente, Seminarios de Atualizacdo para
professores do ensino médio que atuam nas areas de Fisica, Matematica,
Portugués, Historia, Geografia e Quimica.
No ano de 2016, foi realizada a avaliacdo e houve a participacéo de 197
professores. Os professores avaliaram a iniciativa da Facamp, os conteudos

apresentados, a qualidade das palestras, a qualidade da refeicdo que foi
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oferecida, a qualidade geral do Seminario e fizeram sugestdes de melhoria, que
foram encaminhadas junto a IES.
O quadro de avaliagéo geral mostrou que houve aprovagdo da maioria

dos participantes, conforme segue:

Numero de respostas Avaliacéo % de aprovagéo
149 Excelente 75,6
45 Bom 22,9
1 Regular 0,5
2 Ruim 1,0
0 Péssimo 0,0

O instrumento completo e suas respostas estao disponiveis no anexo

deste relatério.

2.3.4.3 ENACTUS

A Enactus é uma rede sem fins lucrativos composta por estudantes,
lideres executivos e lideres académicos, que fornece uma plataforma para os
universitarios criarem projetos de desenvolvimento comunitario que colocam
capacidade e talento das pessoas em foco. A rede conta com a participacao de
36 paises.

Na Facamp, os alunos envolvidos na ENACTUS desenvolvem atividades
sociais. Por exemplo, o trabalho realizado com detentas € bem avaliado, pois
oferece a formacdo em producdo de produtos artesanais e cursos de
empreendedorismo para capacita-las e criar uma oportunidade de renda para
quando sairem do presidio. A participacdo na ENACTUS é aberta a todos os
alunos da IES.

Em 2016, foi realizada pela CPA a avaliacdo desse projeto que além de
proporcionar o amadurecimento dos alunos, proporciona um impacto social
positivo. O grupo de alunos avaliou que a IES oferece espaco fisico de qualidade
e apoio de orientacdo do corpo docente. As sugestdes de melhoria avaliadas

pelo grupo de alunos participantes da ENACTUS s&o: oferta de um computador
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com melhor configuracdo e apoio financeiro para deslocamento, por parte da
IES. Essas sugestbes foram encaminhadas pela CPA junto a IES, a fim de

verificar a possibilidade da realizagdo das mesmas.

2.3.4.4 Educacao Internacional

A FACAMP mantém programas de colaboracéo internacional nos quais
recebe jovens estudantes europeus, provenientes da Franca e da Holanda, para
participarem de um modulo semestral intitulado “Brazil-Business, Economy and
Society”. A parceria com a Franga ocorre no primeiro semestre letivo e recebe
em média 10 alunos. A parceria com a Holanda corre no segundo semestre letivo

e recebe em média 10 alunos.

O instrumento aplicado aos alunos estrangeiros que participam desse modulo
semestral intitulado “Brazil-Business, Economy and Society”, levanta os

seguintes aspectos:

a) a qualidade da infraestrutura da FACAMP,;

b) a qualidade da Hospedagem;

c) arelevancia da oferta da disciplina Lingua Portuguesa no médulo;

d) a relevancia da oferta da disciplina Sociedade Brasileira no
maodulo;

e) a relevancia da oferta da disciplina Economia Brasileira no
modulo;

f) arelevancia da oferta da disciplina Negoécios no Brasil no modulo;

g) a qualidade do corpo docente;

h) a qualidade das visitas técnicas;
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Ha questbes abertas para os alunos manifestarem as dificuldades
encontradas durante a estadia e também os pontos altos da estadia.

Os questionarios comecaram a ser aplicados no segundo semestre de 2016
e as respostas mostram um grau de satisfacdo de meédio para alto em relacao
aos indicadores avaliados.

Em razéo dos programas de colaboracéo internacional, a FACAMP também
manda seus alunos para universidades estrangeiras. Desde o inicio dos
Programas de Educacao Internacional, em 2015, a FACAMP ja enviou mais de
220 alunos e 110 foram premiados com Bolsas de Estudos pelo seu

desempenho académico.

Segue a relacdo dos Programas de Educacao Internacional da FACAMP.

Pais Escolas/cidades

CHINA PEQUIM, SHENZEN, XANGAI E YIWU

UNIAO EUROPEIA ESTRASBURGO, FRANKFURT E
HEIDELBERG

INGLATERRA UNIVERSIDADE DE CAMBRIDGE

CANADA UNIVERSIDADE DE MONTREAL

HOLANDA UNIVERSIDADE DE UTRECHT

HOLANDA E ITALIA UNIVERSIDADE DE UTRECHT

HOLANDA E UNIVERSIDADE DE UTRECHT

RUSSIA

ESTADOS UNIDOS UNIVERSIDADE GEORGE
WASHINGTON
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http://www.facamp.com.br/index.php/facamp/convenios-internacionais/programas-com-bolsas-internacionais/china-pequim-shenzen-xangai-e-hong-kong/

ESTADOS UNIDOS UNIVERSIDADE DA CALIFORNIA

FRANCA ICN BUSINESS SCHOOL -
BIDIPLOMACAO EM NEGOCIOS

COREIA DO SUL UNIVERSIDADE DE ULSAN

Em 2017, foram enviados 112 alunos da FACAMP para universidades
internacionais, em razdo dos Programas de Educacdo Internacional
desenvolvidos pela IES.

Ao final destes programas, os alunos responderam a um instrumento de
avaliacao, conforme quadro a seguir. Dentre os programas apontados, em 2017,
houve também o de Nancy (Franca) e o da Unido Européia, respectivamente,

com 17 e 20 alunos e que nao foram avaliados pelos estudantes.

RELATORIO DE P~ARTICIPAQAO EM PROGRAMA DE
EDUCACAO INTERNACIONAL - 2017
Alunos
Paises Alunos respondentes
Holanda-Russia 7 2
Cambridge 9 8
China 12 12
Estados Unidos 13 12
Canada 10 10
Utrecht 12 12
Holanda-Italia 12 11

A estrutura dos instrumentos de avaliacdo ficou consolidada no ano 2017,
pois foram adequadas aos diversos programas. Os instrumentos possuem em

comum o0s seguintes indicadores para avaliag&o:

a) ainiciativa da FACAMP em oferecer o Programa,;
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b) a qualidade dos servicos da agéncia parceira;

C) o servico de apoio oferecido pela Universidade parceira;

d) a preparacado prévia para o programa (reunides, atividades e leituras
realizadas na FACAMP);

e) o conteudo académico do Programa;

f) as aulas e dindmicas pedagodgicas do Programa;

g) as visitas técnicas do Programa;

h) os professores do curso;

i) as avaliagOes;

j) o tempo livre durante o Programa

Ha ainda varios campos para a autovaliacdo do aluno e para respostas
abertas. A seguir, sdo apresentados os resultados das questfes objetivas das
avaliacdes dos programas em 2017.

Conforme se pode verificar dos resultados abaixo levantados nas avaliagdes
realizadas junto aos alunos, os programas de Educacdo Internacional foram

satisfatorios para o desenvolvimento profissional dos estudantes da FACAMP.

23441 Avaliacdo do Programa de Educacdo Internacional

Holanda-Russia

1) Sobre a iniciativa da FACAMP em criar o Programa
Holanda - Russia, 2017 (em %)

100
80
60
40
20

Otima Boa Regular Ruim
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2) Sobre os servigos da agéncia parceira (Efigie) que
forneceu a passagem aérea (em %)

50
40
30
20
10
O T T T T
Servico de  Servico bom Servico Servico  Nao utilizei o
otima regular insuficiente  servico da
qualidade agéncia
parceira
3) Sobre o servigo de hospedagem em Utrecht
(em %)
100
50
O T T T
Otima Boa Regular Ruim
4) Sobre o servigo de hospedagem em S3o Petersburgo
(em %)
120
100
80
60
40
20
O T T T 1
Otima Bom Regular Ruim
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50
40
30
20
10

5) Sobre o traslado Utrecht- Sao Petersburgo -Utrecht
(em %)

Otimo Bom Regular Ruim

60
50
40
30
20
10

6) Sobre a preparagdo prévia para o programa (reunioes,
atividades e leituras realizadas na FACAMP) (em %)

T T

1

Foi étima e suficiente  Foi boa, mas ndo Foi totalmente N&o participei de
para minha suficiente para uma insuficiente maneira adequada da
preparagdo preparagdo preparagdo prévia

adequada

100

7) Corporate Governance - Utrecht Participag¢do (%)

80
60

40

20

Otima Bom Regular Ruim
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100
80
60
40
20

8) New Financing Models - Utrecht Participagdo (%)

Otima Bom Regular Ruim

9) New Financing Models - Sao Petersburgo, participagao
(%)
100
50
0 T T T
Otima Bom Regular Ruim
10) Sobre as visitas técnicas (empresas, instituicdes) do
Programa. Participacdo (%)
100
80
60
40
20
0 T T T

Otimas Boas Regulares Ruins
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13) Sobre as aulas e dinamicas do pedagdgicas do
Programa (3 mddulos). Participagdo (%)

60
40
20
O T T T 1
Otimas, Boas, atingiram Regulares Ruins
superaram minhas minhas
expectativas expectativas
14) Sobre os professores do curso completo (incluindo os 3
madulos). Participagao (%)
100
50
O T T T 1
Otima Boa Regular Ruim
15) Sobre as avaliagGes. Participagdo (%)
100 -
80 -+
60 -
40 -~
20 -

O - T T 1
Totalmente adequadas Medianamente Totalmente inadequadas
ao contetddo ministrado adequadas ao contetdo ao contetdo ministrado

emsaladeaulaea ministrado em sala de emsaladeaulaea
bibliografia aula e a bibliografia bibliografia
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16) Sobre seu desempenho nas avaliagoes. Participagado (%)

100
80
60
40
20
O T T
Estava preparado e Estava preparado Ndo estava Ndo estava
tive bom mas ndo tive um preparado mas tive preparado e tive
desempenho desempenho um desempenho um desempenho
razoavel razoavel ruim

17) Sobre seu nivel de inglés

Participacéo
Avaliacao (%)

Meu nivel de inglés foi excelente e me permitiu tanto acompanhar o curso, quanto
me comunicar com facilidade 100

Meu nivel de inglés foi suficiente para acompanhar o curso, mas néo suficiente
para ter um bom desempenho em avaliagcbes

Meu nivel de inglés foi insuficiente para acompanhar o curso, mas suficiente para a
comunicacao do dia a dia

Meu nivel de inglés foi totalmente insuficiente

18) Compare os alunos da FACAMP com os demais alunos estrangeiros participantes do Programa

Participacéo
Avaliacéo (%)

Os alunos da FACAMP estavam preparados e tiveram um desempenho muito
melhor do que os demais participantes

Os alunos da FACAMP estavam preparados e tiveram um desempenho
semelhante aos demais participantes 100

Os alunos da FACAMP estavam pouco preparados mas tiveram um desempenho
semelhante aos dos demais participantes

Os alunos da FACAMP estavam pouco preparados e tiveram um desempenho
inferior aos dos demais participantes

Nao sei avaliar
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19) Sobre o tempo livre durante o Programa Participacao (%)

50 -

40

30

20 -

10

O T T T 1
Suficiente para Suficiente para Insuficiente para Insuficiente
descansar e se descansar, mas descansar, mas
divertir (passeios, insuficiente para suficiente para

compras etc.) diversdao diversdao

20) Auto avaliacdo sobre o Programa Holanda-Russia 2017

Avaliacao

Participacéo
(%)

O Programa contribuiu muito para minha formacé&o profissional e pessoal

100

O Programa contribuiu para minha formacgéo profissional mas nao teve impacto
sobre minha formagé&o pessoal e cultural

O Programa contribuiu muito pouco para minha formacéao profissional mas teve
grande impacto sobre minha formacéo pessoal e cultural

O Programa nao contribuiu para minha formac&o nem profissional nem pessoal

N&o sei responder

26) Avaliagao geral sobre o Programa Holanda-Russia 2017
Participacdo (%)
100 -
80
60 -
40
20
0 T T T
Otimo Boa Regular Ruim
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Cambridge

1) Sobre a iniciativa da FACAMP em criar o Programa
Cambridge - Londres, 2017 Participagao (%)

100 -
80 -+
60 -+
40 -~
20 -+
0 Bl T T T
Otima Boa Regular Ruim
2) Sobre os servigos da agéncia parceira (Efigie) que forneceu
a passagem aérea Participac¢ao (%)
40
35
30
25
20
15
10
5
0 T T T T 1
Servico de Servico bom Servico regular Servico Nao utilizei o
otima insuficiente servigo da
qualidade agéncia
parceira
3) Sobre o servigo de hospedagem em Cambridge Participagao
(%)
100
80 -
60 -
40 -
20
O = T T 1
Otima Boa Regular Ruim

2.3.4.4.2 Avaliacdo do Programa de Educacdo Internacional
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4) Sobre o servigo de hospedagem em Londres,
participac¢ao (%)

100
50 -
O L T T
Otima Boa Regular Ruim
5) Sobre o traslado Londres- Cambridge - Londres (6nibus
fretado) Participagao (%)
60
40
’ .
0 T T
Otima Boa Regular Ruim
6) Sobre o servigo de deslocamento terrestre em Londres
Participac¢do (%)
80
60
40
. ]
0 T T T
Otima Boa Regular Ruim
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80
60
40
20

7) Sobre a preparagdo prévia do Programa (atividades e leituras
realizadas no Centro de Empreendedorismo). Participagao (%)

| ‘
Foi 6tima e Foi boa, mas ndo Foi totalmente  Na&o participei de
suficiente para suficiente para uma insuficiente maneira adequada
minha preparagao preparagao da preparagao

adequada prévia

8) Sobre os eventos académicos (aulas, palestras, debates) do
Programa. Participacao (%)

80
60
40
20

. - .
Boa

Otima Regular Ruim

9) Sobre as visitas técnicas (empresas, instituicoes) do
Programa. Participac¢do (%)

60
40
20




12) Sobre o tempo livre durante o Programa Participa¢ao (%)

40
30
20
10
0 T T
Suficiente para Suficiente para  Insuficiente para Insuficiente
descansar e se descansar, mas descansar, mas
divertir (passeios, insuficiente para suficiente para
compras, etc) diversdo diversdo
13) Sobre os professores acompanhantes, participagdo (%)
120
100
80
60
40
20
0 w w w

Foram essenciais Foram essenciais Poderiam ter N3o eram
no diaadiae no dia a diamas contribuido mais necessarios

contribuiram para n&o contribuiram no diaadiaeno

meu aprendizado para meu meu aprendizado

aprendizado
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14) Auto avaliagdo sobre o Programa Cambridge 2017,
participac¢ao (%)

100

80
60
40
20

O T T T T 1

O Programa O Programa O Programa O Programa nao N3o sei
contribuiu muito contribuiu para contribuiu muito contribuiu para responder
para minha minha formagdo  pouco para  minha formagdo,
formagao profissional mas minha formagdo nem profissional,
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2.3.4.4.3 Avaliacdo do Programa de Educacéo Internacional China

1) Sobre a iniciativa da FACAMP em criar o Programa China,
2017 Participagao (%)
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4) Sobre o servigo de hospedagem: Xangai, participacdo (%)
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4.a) Sobre o servigo de hospedagem: Ningbo, participacido
(%)
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4.b) Sobre o servigo de hospedagem: Hangzhou, participagao (%)
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4.c) Sobre o servigo de hospedagem: Zhangjiagang,
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100

80
60

40
20

Otima Boa Regular Ruim




4.d) Sobre o servigo de hospedagem: Pequim, participa¢ao (%)
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12) Sobre as visitas culturais do Programa.
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15) Sobre o tempo livre durante o Programa Participacdo (%)
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17) Auto avaliagdo sobre o Programa China 2017 Participagao (%)
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23) Avaliagao geral sobre o Programa China 2017, participagao
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23.4.4.4 Avaliacao do Programa de Educacgao Internacional Estados

Unidos

1) Sobre a iniciativa da FACAMP em criar o Programa
Estados Unidos, 2017 Participagao (%)
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2) Sobre os servigos da agéncia parceira (Efigie) que forneceu
a passagem aérea, participacao (%)
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4) Sobre o servico de hospedagem em NYC
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6) Sobre o traslado Washington - NYC, participagao (%)
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60
40
’ I
0
Otima Regular Ruim
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9) Sobre os eventos académicos (aulas, palestras, debates)
do Programa, participac¢ao (%)
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12) Sobre as visitas técnicas (empresas, instituicoes) do
Programa, participagao (%)
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16) Sobre os professores acompanhantes, participagdo (%)
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17) Auto avaliagdo sobre o Programa Estados Unidos 2017 Participacao (%)
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23) Avaliagao geral sobre o Programa Estados Unidos 2017,
participac¢ao (%)
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2.3.4.45 Avaliacdo do Programa de Educacdao Internacional Canada
1) Sobre a iniciativa da FACAMP em oferecer o Programa
Canada, 2017, participagao (%)
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3) Sobre o servigco de hospedagem em Montréal, participagdo
(%)
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4) Sobre o servigo de apoio oferecido pela Universidade de
Montréal. Participagdo (%)
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5) Sobre a preparacéo prévia para o programa (reunides, atividades e leituras realizadas na FACAMP).
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100
80
60
40
20
0 : || : : :
Otimo, superou Bom, atingiu Regular Ruim
minhas minhas
expectativas expectativas

60



90
80
70
60
50
40
30
20
10
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10) Sobre seu desempenho nas avalia¢Ges. Participagao (%)
120
100
80
60
40
20
0 x x x
Estava preparado e Estava preparado N3o estava N3o estava
tive bom mas ndo tive um preparado mas tive preparado e tive
desempenho desempenho um desempenho um desempenho
razoavel razoavel ruim
11) Sobre seu nivel de inglés Participagao (%)
120
100 -
80 -
60 -
40
20 -+
0 T T T \

Meu nivel de inglés Meu nivel de inglés Meu nivel de inglés Meu nivel de inglés
foi excelente e me foi suficiente para foi insuficiente para  foi totalmente

permitiu tanto acompanhar o acompanhar o insuficiente
acompanhar o curso, mas nao curso, mas
curso, quanto me suficiente parater suficiente paraa
comunicar com um bom comunicagao do dia
facilidade desempenho em adia
avaliagdes

62



12) Compare os alunos da FACAMP com os demais alunos
estrangeiros participantes do Programa Participagao (%)
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2.3.4.4.6

Avaliacdo do Programa de Educacéao Internacional Utrecht
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4) Sobre o servigo de apoio oferecido pela Universidade de
Utrecht. Participagao (%)
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5) Sobre a preparagdo prévia para o programa (reunioes,
atividades e leituras realizadas na FACAMP). Participagdo (%)
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7) Sobre as aulas e dinamicas do pedagagicas do Programa,

participacgao (%)
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14) Auto avaliagdo sobre o Programa Estados Unidos 2017

Participacgao (%)
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2.3.4.4.7 Avaliacdo do Programa de Educacdo Internacional
Holanda-Italia
1) Sobre a iniciativa da FACAMP em criar o Programa
Holanda - Italia, 2017, participagdo (%)
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3) Sobre o servigo de hospedagem em Utrecht, participacao
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7.a) Médulo | - Utrecht Participagdo (%)
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13) Sobre as aulas e dinamicas do pedagdgicas do Programa
(3 maddulos). Participacdo (%)
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16) Sobre seu desempenho nas avalia¢Ges. Participagao (%)
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18) Compare os alunos da FACAMP com os demais alunos
estrangeiros participantes do Programa Participac¢ao (%)
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20) Auto avaliagdo sobre o Programa Holanda-Italia 2017
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2.3.4.5 Ndcleo Interdisciplinar de Estudos em Design e

Acessibilidade — NIEDA

Este nucleo foi criado no ano 2013 com o objetivo de abordar a questao
da acessibilidade a partir do referencial técnico e conceitual do Design e

incentivar a pesquisa com parcerias externas. Os projetos envolveram parcerias

conforme apresenta a tabela

Tabela 005: Parcerias do NIEDA

Ciéncias/UNICAMP

Ano Empresa Projeto
2014 Hospital Ouro Verde Desenvolvimento de
equipamento para
fisioterapia
2015 Empresa Municipal de Desenvolvimento de
Desenvolvimento de Jogos acessiveis para a
Campinas inclusdo de criangas
portadoras de
deficiéncias
2015/2016 Museu Guilherme de Desenvolvimento de
Almeida projeto na area de Arte
Acessivel
2015 Museu Exploratério de Desenvolvimento de

uma estacao educativa

acessivel

Centro de Tecnologia
da Informacgao Renato

Archer

Projetos de Impresséao
3D no Departamento de
Tecnologias

Tridimensionais

Fundacéo Dorina
Nowhill

Projetos acessiveis

para cegos.
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2.3.4.6 Juizado Especial Civel e Escritorio Modelo

O curso de Direito desenvolve atividades de extensdo a partir do Juizado
Especial Civel (JEC) e do Escritorio-Modelo. O JEC consiste em prestacao de
servico jurisdicional a populacao. O Escritério-Modelo presta assisténcia juridica
as pessoas de baixa renda. Eles estdo localizados no campus da IES.

Sao atividades de extensao executadas por alunos assistidos por equipes de

professores e contam com uma estrutura fisica e tecnoldgica de qualidade.

Em 2017, a CPA realizou a avaliacdo dessa atividade de extensao junto ao
coordenador do curso de Direito, que apontou a realizacdo de melhorias na
infraestrutura técnica, as quais foram atendidas a partir de uma avaliacdo

realizada pelo grupo de docentes participante dessas atividades de extensao.

2.3.47 FAMUM E WIMUN

Anualmente a IES sedia o0 FAMUN, uma simulacdo do funcionamento de
organizacdes internacionais como a Organizacdo dos Estados Americanos,
OEA. A duracdo média desse evento é de cinco dias e € realizado por estudantes
secundarios e universitarios de varios lugares do pais. Os estudantes simulam
casos onde eles representam papéis de chefes de estado, ministros e diplomatas

e sao discutidos temas de relevancia internacional.

Em 2017, a CPA avaliou junto ao coordenador do curso de Relacdes

Internacionais essa atividade, que relatou o desenvolvimento da mesma.

No ano 2017, a IES sediou o WFUNA International Model United Nations
Brazil (WIMUN Brazil). O evento foi realizado em parceria com a Federacdo
Mundial das Associacdes das Nac¢des Unidas (WFUNA, no inglés). O WIMUN é
um modelo das Nag¢bes Unidas (MUN) organizado pela WFUNA cujo objetivo é

promover os valores das Nacgdes Unidas e capacitar estudantes e professores
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responsaveis por MUNs no mundo todo. Desde 2014, a realizacdo do WIMUN
esta diretamente ligada ao esforco, iniciado pelo Departamento de Informacdes
Publicas (DPI) da ONU e mantido pela WFUNA, de padronizar as regras de
simulacées da ONU em todo o mundo. Em 2017 a conferéncia de abertura foi
realizada com a participagdo do secretario-geral do Wfuna Bonian
Golmohammadi. Este evento foi realizado pela primeira vez na América Latina e
a conferéncia teve como tema geral “Sustainable Future: People, prosperity,
planet and peace”. Toda a logistica e organizacéo do evento foi feita por alunos
da Facamp. Foram 350 participantes, dos quais 250 alunos. Esta € uma iniciativa
dos alunos do curso de Relagdes Internacionais (RI), mas o evento se estendeu
para alunos de outras graduagdes, como Direito e Publicidade, e de outras
instituicées do Brasil e do mundo. Néo foi realizada uma avaliacédo do evento por

parte dos estudantes.

2.3.4.8 Empresa Junior - Qualitas

A CPA realizou a avaliacao dessa atividade junto ao coordenador do curso

de Administracdo em 2017, que resultou nas informacdes a seguir colocadas.

A Qualitas, empresa junior da FACAMP, é uma associacao civil sem fins
lucrativos que conta com o suporte de professores da instituicdo para o
desenvolvimento de projetos e acdes. O objetivo € auxiliar micro e pequenas
empresas em seu desenvolvimento e na solucao de seus problemas por meio

de servigos de consultoria.

A empresa conta com a participacéo de alunos dos cursos de Engenharia
de Producdo, Engenharia Mecéanica, Engenharia de Computacéo,
Administragdo de Empresas, Ciéncias Econbmicas e Publicidade e
Propaganda. Atualmente ha 23 membros. No ano 2017 os alunos iniciaram
a organizacao de um bando de dados para a gestdo das informacdes e dos
projetos da empresa. A empresa junior ndo possui qualquer instrumento de

avaliacdo de suas atividades.
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2.3.4.9 Centro de Pesquisas Econémicas da FACAMP - CEPEF

O Centro de Pesquisas Econdmicas da FACAMP - CEPEF realiza pesquisas
mensais com o CIESP-Campinas e com a Confederacdo Nacional da Industria
CNI, que funciona de modo a possibilitar a coleta de dados, a andlise e
divulgacdo de pesquisa com empresarios industriais, principalmente os da
Regido Metropolitana de Campinas. O Centro nao realiza avaliagbes
do seu trabalho.

2.3.4.10 Semanas de Estudos

O Diretério Central de Estudantes Celso Furtado em parcerias com as
Associacdes Atléticas dos cursos, realizam as semanas de estudos da FACAMP.
As palestras e atividades propostas na programacao de cada evento s&o
definidas com base nos resultados das pesquisas realizadas com o corpo
discente. As pesquisas buscam compreender os temas desejados pelo corpo
discente e também avaliar a qualidade percebida na organizacao do evento. Ha
um modelo geral de instrumento de avaliacdo e adaptacbes de acordo com
especificidades das areas do conhecimento. O instrumento foi desenvolvido no
ano 2016 e aprimorado no ano 2017. Os alunos entregam a coordenacéo de
curso um relatério geral informando os nomes dos membros da comissao
organizadora, a programacéo, o total de alunos inscritos, os registros de fotos
e filmagens e a pesquisa de opinido.

A pesquisa de opinido é aplicada de forma online e o indice de participacao
médio é de 30%. A comissdo organizadora da Semana de Estudos de
Administracdo fez uma experiéncia com a aplicacdo da pesquisa em material
impresso e o indice de respostas subiu para 50%. Para 0 ano 2018 as pesquisas

passardo a ser realizadas utilizando instrumentos impressos.
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Os indicadores avaliados relativos a percepcdo dos alunos sobre as

Palestras, Visitas e Oficinas que compdem 0s eventos sao:

Qualidade (Palestra, visita ou oficina)
Tema

Duracéo

H wnh e

Quantidade de alunos.
Os alunos avaliam também a satisfagdo em relagdo a organizacao do evento.
A figura a seguir mostra o resultado dessa avaliacdo realizada na Semana de

Estudos de Engenharia em 2017:

X0’

Qual é o grau de satisfacdo do aluno em relago a(s) / ao:

Facilidade para efetuar a inscri¢do 8% 14% 18% 22%
Velocidade para efetuar a inscricdo 14% 10% 12% 22%
Facilidade para pagar 12% 16% 18% 34% 0%
Organizagdo em geral 45§ 20% 18% 48% 0% |
Comportamento dos alunos org. nasvisitas 6% 18% 48% [ 1 S—
Comportamento dos alunos org. nas palestras  WG%: 12% 20% 2% 0%
Comportamento dos alunos nas vistas 29§ 30% 40% %
Comportamento dos alunos nas palestras 45 20% 44% 30% B
Diversidade dasvisitas  3%W6% 26% 38% | S
Diversidade das palestras  W8% 18% 30% 28% 1%
Atividades (palestras e visitas) propostas  NG% 12% 29% 43% T10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Muito insatisfeito Insatisfeito Neutro Satisfeito W Muito satisfeito

Além disso os alunos avaliam a qualidade das refei¢cdes oferecidas, pois
empresas externas, como Food truck, vém a escola nessas Semanas de

Estudos.
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2.3.4.11 AGENCIA DE PROPAGANDA E MARKETING

A agéncia de Propaganda e Marketing da FACAMP presta servicos as
organizacdes nao governamentais de criacdo, pesquisa e planejamento na area
de comunicacdo. Tais atividades simulam de forma fidedigna o ambiente do
mercado profissional, usando inclusive clientes reais e preparando os alunos
para a vida profissional. Além disso, atende organizacbes de forma gratuita
oferecendo um servi¢o de exceléncia feito pelos alunos com total supervisao de
varios professores.

Em 2017, a CPA fez a avaliagdo dessa atividade de extensdo junto a
coordenacao do curso de Propaganda e Marketing, tendo colocado que algumas
demandas da agéncia tinham sido encaminhadas junto a IES, a fim de trazer
melhorias as atividades da agéncia. Segundo a coordenacdo do curso, tais
demandas foram prontamente atendidas pela IES. Essas demandas deram
ensejo a reestruturacdo das areas de criagcdo, planejamento e pesquisa, que
ficam em salas separadas, bem como de computadores e softwares.

Na avaliacéo realizada pela CPA, foi apontado ainda que a partir de 2018,
serdo desenvolvidas atividades de avalicdo continuada, além da aprovacao e
aceitacdo das pecas e campanhas publicitarias, do planejamento e dos
resultados de pesquisa aprovados pelos clientes, que ja ocorrem, 0s quais ja sdo

indicadores de avaliacdo do projeto.

2.3.5 Politica de Atendimento aos Discentes
Em 2015, por meio do instrumento de avaliagdo da infraestrutura, foi feita a

avaliagao pelos alunos do “atendimento aos discentes”, conforme resultados

abaixo destacados do instrumento integral que consta do eixo 5 desse relatorio.
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Atendimento biblioteca

400
350
300
250
200
150
100

50

Otimo Bom Regular Ruim

As avalia¢des do atendimento da biblioteca foram consideradas satisfatérias,
uma vez que 94,4% dos alunos que disseram frequentar a biblioteca o considera

6timo ou bom.

Atendimento de funcionarios da limpeza e
manuten¢ao
500
400
300
200
100 .
O I | .
Otimo Bom Regular Ruim Nao sei
opinar

As avaliacdes do atendimento de funcionarios da limpeza e manutencao
foram consideradas satisfatorias, uma vez que 92,7% considera que o

atendimento dos funcionarios da limpeza e manutencéo é 6timo ou bom.
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Atendimento dos funciondrios do Restaurante, por
usudrios
200
150
100
N
. ]
Otimo Regular Ruim

As avaliacbes do atendimento dos funcionarios do restaurante, por
usuarios, foram consideradas satisfatorias, uma vez que 56,6% o0 considera
6timo ou bom. No entanto, o percentual de usuérios que o considera regular ou
ruim, foi considerado significativo e a questao foi encaminhada para a empresa

responsavel pelo servico.

Atendimento dos funcionarios da cantina, por
usuarios
300
250
200
150
100
s [
0
Otimo Regular Ruim

As avaliacdes do atendimento dos funcionarios da cantina, por usuarios,
foram consideradas satisfatérias, uma vez que 74,1% o considera 6timo ou bom.
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Atendimento dos laboratoérios de informatica,
por frequentadores
300
250
200
150
100
50
0 ]
Otimo Bom Regular Ruim

As avaliacbes do atendimento dos laboratérios de informatica foram
consideradas satisfatorias, uma vez que 90,6% considera que o atendimento é

6timo ou bom.

Atendimento dos funcionarios das portarias
500
400
300
200
100
: I
Otimo Bom Regular Ruim

As avaliacdes do atendimento dos funcionarios das portarias foram

consideradas satisfatérias, uma vez que 98,8% o considera 6timo ou bom.
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Atendimento dos funciondrios da Central de
Atendimento, por usuarios
250
200
150
100
50
. .
Otimo Bom Regular Ruim

As avaliacbes do atendimento dos funcionarios da Central de
Atendimento, por usuarios, foram consideradas satisfatorias, uma vez que 87,8%

0 considera 6timo ou bom.

Atendimento dos funcionarios da Secretaria
Académica
250
200
150
100
50
0 [
Otimo Bom Regular Ruim

As avalia¢gBes do atendimento dos funcionarios da Secretaria Académica
foram consideradas satisfatorias, pois 79,5% daqueles que a frequentam o

suficiente para opinar, o consideram 6timo ou bom.
Em 2017, por meio do instrumento de avaliacdo da infraestrutura, foi feita a

avaliagao pelos alunos do “atendimento aos discentes”, conforme resultados

abaixo destacados do instrumento integral que consta do eixo 5 desse relatério.
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Sobre o atendimento dos funcionarios da biblioteca:

200 180
160
120 82

80

40 13 9 5

0 7
Otimo Bom Regulares  N&o frequento a Ruim
Biblioteca o
suficiente para
opinar

Resultado: a maioria (62,9%) dos alunos considera 6timo o atendimento dos

funcionéarios da biblioteca.

Sobre o atendimento dos funcionéarios da limpeza e
manutencao do campus:

250 219
200
150
100
55
50
m - -
O z
Otimo Bom Nao sei opinar Regulares Ruim

Resultado: 76,6% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionarios da limpeza e manutencao do campus € 6timo.
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Sobre o0 atendimento dos funcionarios do restaurante:
100

80

60

40
. -
0

Néo frequento o Regular Otimo Ruim
Restaurante o
suficiente para
opinar

Resultado: 32,2% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionarios do restaurante € bom ao passo que 8,4% o considera ruim.

Sobre o0 atendimento dos funcionarios da cantina:

120 113
100
80 70 68
60
38 20 15
0 |
Bom Otimo Regular Ruim Néo frequento a
cantina o
suficiente para
opinar

Resultado: 39,5% dos alunos consideram bom e 24,5% considera 6timo o

atendimento dos funcionarios da cantina.
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Sobre 0 atendimento dos funcionarios da informatica

160 145
140

120

100

80
60

40

21
20

. :

Otimo Bom Regular Né&o frequento os Ruim
laboratdrios o
suficiente para
opinar

Resultado: 50,1% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionarios da Informatica é 6timo.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios das Portarias:
300

249
250

200

150

100

50 31

6 0

Otimo Bom Regular Ruim

Resultado: 87% dos alunos consideram que o atendimento dos funcionarios

das Portarias é 6timo.
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Sobre o atendimento dos funcionarios da Central de
Atendimento:

120

100

80

60

40

16

20

Otimo Bom Né&o frequento a Regular Ruim
central de
atendimento o
suficiente para
opinar

Resultado: 38,1%% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionérios da Central de Atendimento é 6timo ao passo que 34,2% o considera

bom.

Sobre o atendimento dos funcionarios da Secretaria
Académica:

120

(o]
(]

113
100
80
60 42
40 24
20 B == °
O |

Otimo Bom Né&o frequento a Regular Ruim
secretaria
académica o
suficiente para
opinar

Resultado: 39,5% dos alunos consideram que o atendimento dos funcionarios

da Secretaria Académica é 6timo ao passo que 34,6% o considera bom.
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2.4 Eixo 4: Politicas de Gestao

A Instituicdo tem reafirmado a postura de manter um corpo docente

Tabela 006 — Titulacdo do corpo docente —referéncia: ano 2015

altamente qualificado ao promover um corpo docente, que mantem intacta a
formacao diferenciada (titulagcdo, tempo de experiéncia docente e proximidade
com aspectos praticos da profissdo) dos professores admitidos e, sobretudo, a
excelente relacdo discentes/docentes, € da ordem de: 10,75 alunos
por professor (2015);11,58 alunos por professor (2016) e 10,76 alunos
por professor (2017) . A IES contou com um total de: 182 docentes (2015); 186
docentes (2016) e 172 docentes (2017).

Doutores 85 46,7%
Mestres 72 39,6%
Especialistas 25 13,7%
Total 182 100%

Tabela 007 — Titulag&o do corpo docente —referéncia: ano 2016

Doutores 85 45,70%
Mestres 77 41,40%
Especialistas 24 12,90%
Total 186 100%

Tabela 008 — Titulag&o do corpo docente —referéncia: ano 2017

Doutores 79 45,93
Mestres 72 41,86
Especialistas 21 12,21
Total 172 100%
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Tabela 009 — Grau de instrucao dos servidores da IES- ano 2015

Corpo de Servidores por Grau de Instrucao N©° %
Mestrado 00 0%
Especializacao 02 01,35%
Superior 57 38,52%
Ensino Médio Completo 41 27,70%
Ensino Fundamental Completo 16 10,81%
Ensino Fundamental Incompleto 32 21,62%
Total 148 100%

Tabela 010 — Grau de instrucao dos servidores da IES- ano 2016

Corpo de Servidores por Grau de Instrucao N° %

Mestrado 0 0

Especializacdo 2 1,30
Superior 68 44,45
Ensino Médio Completo 73 47,71
Ensino Fundamental Completo 7 4,58
Ensino Fundamental Incompleto 3 1,96
Total 153 100%

93




Tabela 011 — Grau de instrucao dos servidores da IES- ano 2017

Corpo de Servidores por Grau de Instrucao N° %

Especializacéo 2 1,55
Superior 52 40,31
Ensino Médio Completo 65 50,38
Ensino Fundamental Completo 7 5,43
Ensino Fundamental Incompleto 3 2,33
Total 129 100%

Nos anos de 2015, 2016 e 2017, o quadro de funcionarios esta
distribuido nos setores da instituicdo, conforme apresentam as tabelas a

seguir.

Tabela 012 — Distribuic&o dos servidores na IES —ano 2015

QUANTIDADE SETOR
11 Diretoria
2 Central de Estagios
5 Central de Atendimento
7 Financeiro
6 Informatica
14 Servigos Gerais
3 Portaria
34 Limpeza
1 Almoxarifado
8 Jardinagem
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\I

Secretaria

Técnicos Design

Oficina Juridica

Biblioteca

Estudio

Administragédo (administrativo)

Direito (administrativo)

R. Internacionais (administrativo)

Economia (administrativo)

Pub. Propaganda (administrativo)

Design (administrativo)

Eng. de Producao (administrativo)

Lingua Portuguesa (administrativo)

Espanhol (administrativo)

Wl R R R NN RN D W o NN o

Curso Informatica

Inglés

Estagiarios

Menores Aprendizes

Total de Funcionéarios

Tabela 013- Distribuicdo dos servidores na IES —ano 2016

QUANTIDADE SETOR
7 Diretoria
1 Central de Estagios
7 Central de Atendimento
6 Financeiro
5 Informética
13 Servicos Gerais
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Portaria

29

Limpeza

Almoxarifado

(o]

Jardinagem

[
(o¢]

Secretaria

Técnicos Design

Oficina Juridica

Biblioteca

Estudio

Administracdo (administrativo)

Direito (administrativo)****

R. Internacionais (administrativo)

Economia (administrativo)

Pub. Propaganda (administrativo)

Design (administrativo)

Eng. de Producéo (administrativo)

Lingua Portuguesa (administrativo)

Espanhol (administrativo)

Nl P P Pl N W N Pl W | P O O W

Design Gréfico

o
\‘

Estagiarios

Menores Aprendizes

153

Total de Funcionarios
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Tabela 014 — Distribuicédo dos servidores na IES —ano 2017

QUANTIDADE

SETOR

9

Diretoria

Central de Estagios

Central de Atendimento

Financeiro

2
5
6
5

Informéatica

14

Servicos Gerais

3

Portaria

28

Limpeza

1

Almoxarifado

(0]

Jardinagem

=
[o¢]

Secretaria

Técnicos Design

Oficina Juridica

Biblioteca

Estudio

Administracéo (administrativo)

Direito (administrativo)

R. Internacionais (administrativo)

Economia (administrativo)

Pub. Propaganda (administrativo)

Design (administrativo)

Eng. de Producéo (administrativo)

Lingua Portuguesa (administrativo)

Espanhol (administrativo)

Curso Informatica

o O R R, R, R N R R D B RN GO N

Inglés

=
(o]

Estagiarios
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5 Menores Aprendizes

153 Total de funcionarios

Além disso, vale mencionar que os funciondrios técnico-
administrativos continuam recebendo apoio para sua formacao continuada,
em especial os 11 funcionarios de menor qualificacdo prévia (funcionarios
de limpeza e jardinagem).

Os alunos da graduacao desenvolvem junto a IES o programa PAS-
Projeto de Aprendizagem Social, com o apoio da Dire¢cédo. Este projeto tem o
objetivo de promover aos funcionarios da IES, por meio dos alunos da
graduacdo, a oportunidade de obter conhecimentos basicos por meio de aulas
praticas, oficinas culturais e aulas expositivas a respeito das seguintes
tematicas: lingua portuguesa; matematica; inglés e informatica. Nesse projeto
h& interacdo social entre educandos (funcionarios da IES) e educadores
(alunos da graduacéo), uma vez que se desenvolve o conhecimento pessoal
e individual dos educandos, portanto, proporcionando-lhes uma maior

satisfacdo no ambiente de trabalho.

2.4.1 Projeto PAS - Projeto de Aprendizagem Social

Em 2017, a CPA realizou a avaliacao das atividades do projeto PAS-
Projeto de Aprendizagem Social, por meio de entrevistas com os funcionarios
da IES, que foram desenvolvidas por meio de grupo focal. O motivo da escolha
desse método foi em razdo de poder promover um ambiente propicio a
discussdo e manifestacdo coletiva por parte dos funcionarios da IES. Nessa
avaliacdo, participaram do grupo focal 18 pessoas nessa etapa, sendo 7
educadores e 11 educandos.

Seguem abaixo as respostas do grupo focal as perguntas feitas na

entrevista.
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O que é 0 PAS para os educandos?

e O projeto desempenha um papel importante na vida dos
funcionérios. Eles consideram importante estar sempre aprendendo

({15

e praticando atividades, se sentem “Uteis”, ou seja, proativos.

O que levou os educandos a participarem do projeto?

e O principal fator é a aprendizagem, mas o envolvimento com algo
dentro da instituicdo em que trabalham também foi citado.

e As relacdes construidas através do projeto: contato e proximidade
com os educadores, criacdo de relacbes de amizade, além de
contato com diferentes perfis, devido a diversidade de alunos
estudantes da institui¢ao.

e O carinho e a atencédo recebidos pelos educandos, seja nas
atividades, oficinas, na didatica adotada para com eles e no contato
fora de sala de aula. Isso faz os educandos sentirem-se notados
no ambiente de trabalho.

e A importancia de vivenciar atividades nao relacionadas apenas ao
trabalho.

e A importancia dos contetdos abordados para a vida pessoal de
cada um, como por exemplo, quao fundamental a matematica € em

nosso cotidiano.

Qual aimportancia do projeto atualmente na vida dos envolvidos?

e Todos reconhecem que o aprendizado € algo valioso, que nao pode
ser tirado de alguém.

e A aplicacdo dos conhecimentos adquiridos no cotidiano,
principalmente a Lingua Portuguesa e a Matematica.
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e A transmissdo dos aprendizados obtidos no projeto para outros
familiares.

e O reconhecimento da quantidade e qualidade da aprendizagem que
Ihes é passada em sala de aula.

e Algumas atividades manuais chegam até a serem repetidas em
casa, ndo pela fixacdo do passo-a-passo, mas pelo prazer de

realizar a atividade.
Como é visto o momento de dedicagéo ao projeto?

e E uma experiéncia académica, social, de interacdo e de
descontracéo.

e Todos os tipos de experiéncia que o projeto oferece sao
consideradas importantes.

e O projeto traz vitalidade aos educandos, pelo fato dos educadores
serem jovens e manterem-nos atualizados, ndo so intelectualmente, mas
também através da amizade com alguém mais novo (“Fonte da

Juventude”).
Quais temas foram abordados no decorrer do projeto?

e Matemética, Portugués, Artes, Geografia, Oficinas (palestras,
workshops, bate-papo com especialistas, atividades manuais), Historia,
Informatica e Inglés.

Quais temas vivenciados no PAS tiveram preferéncia pelos

educandos?

e Matematica, Oficinas e artes, Portugués e Informatica.
e Os alunos também demonstraram que os temas abordados foram

importantes para suas atividades cotidianas, tais como, controle de
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finangas pessoais, habilidade em escrever, além de relatarem que os
conteudos trabalhados contribuiram para uma melhoria do convivio com

membros de suas familias, em especial as criancas e adolescentes.

Quais oficinas os educandos consideraram mais relevantes?

e Nas oficinas, os educandos demonstraram grande satisfacdo com
0S seguintes topicos: comidas tipicas de cada regido, o papel da mulher
na sociedade, cédigo do consumidor, economia (que contou com a
presenca de um contador para discutir o tema com os educandos), como
comprar online, relaxamento, zumba, psicologia (presenca da professora

e psicéloga Mary Pires).

Quais outros temas poderiam ser abordados no projeto?

e Os educandos tém preferéncia por temas novos, como Ciéncias
(Biologia em geral) e Esportes (desejam realizar qualquer atividade fisica,
desde 15 minutos de alongamento antes das aulas até futebol, vélei,
basquete).

e Algumas oficinas que ja foram dadas em sala de aula mas

poderiam ser repetidas: relaxamento e zumba.

Quais mudancas o PAS trouxe para o cotidiano dos envolvidos?

e Por se tratar de um momento ndo s6 de aprendizagem, mas também
de descontracéo e interacdo com os educadores, o tempo usado para
0s encontros trazem bem-estar aos educandos.

e Muitas vezes chegam para as aulas preocupados ou estressados com
o trabalho, e afirmam sairem até mais “leves” dos encontros.

e Mais disciplina com as atividades desenvolvidas. O aplicativo em

inglés utilizado para tarefas ajuda a ter maior envolvimento, mesmo
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em casa.

Os educandos gostariam de participar de mais encontros?

e Os horarios sédo considerados bons, pois os educandos podem
chegar na instituicdo, participarem dos encontros e depois iniciar as
atividades de trabalho.

e Todos afirmam n&o ser possivel alterar os horarios, como adicionar
mais uma hora de encontro, mas € unanimidade a vontade de participar
mais e estender o tempo diario do projeto.

e Os educandos afirmaram sentir muita falta dos encontros e

atividades quando estao no periodo de férias.

Quais fatores poderiam justificar a falta de interesse dos outros

funcionérios pelo projeto?

Os educandos afirmaram que ja convidaram outros funcionarios a
participar (principalmente os do turno da manhd). Alguns compareceram
aos encontros algumas vezes e ndo retornaram mais.

A falta de interesse em participar das atividades foi considerada um fator.
Outro fator citado foi o turno do trabalho exercido pelos outros
funcionéarios: como eles comecam a trabalhar de manha, no periodo da
tarde ja estdo cansados. Isso retira o interesse por parte deles, pois
sabem que irdo desenvolver atividades que exigem um pouco de
raciocinio e esforco para aprendizado, especialmente quando novos
temas séo abordados.

Como o turno da manha entra mais cedo, teriam que frequentar as aulas
no horario de almoco. J& os alunos participantes, que sdo do periodo da

tarde, almogcam antes dos encontros.
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Consideracfes da Avaliacao realizada junto ao PAS

e A importancia do PAS vai muito além do aprendizado: as relagbes entre
educandos e educadores ultrapassam o espaco da instituicdo e tornam-
se mecanismos de troca de experiéncias e conhecimento entre todos 0s
participantes.

e O ambiente criado pelos educadores e as relacdes interpessoais facilitam
a aprendizagem e o interesse em participar e fazer parte do projeto. Isso
€ comprovado pela assiduidade e forte presen¢a dos envolvidos em
todos os encontros.

e Os temas séo abordados de forma didatica, de facil compreenséo pelos
educandos, além de serem temas relevantes e importantes para a
formacdo pessoal e intelectual de cada um, levando-os a aplicar os
conteudos estudados no cotidiano.

e Fazer parte de um grupo e estar envolvido em um projeto dentro do
ambiente de trabalho traz maior interacdo néo sé entre os funcionarios,
gerando um sentimento de acolhimento e bem-estar.

e Estar em contato com educadores (alunos de graduacéo) de diferentes
perfis traz aos educandos nocdes de diversidade social e riqueza de
relacdes.

e O impacto ndo atinge s6 os que frequentam as aulas, mas também seus
familiares e amigos que recebem os conhecimentos repassados pelos
educandos, gerando um ciclo de aprendizagem.

e A diversidade de temas abordados, a presenca de especialistas sobre o
‘tema do dia” e as discussbes em sala sdo muito eficazes para o
crescimento da bagagem intelectual e cultural de cada um, além de
gerarem reflexdes sobre cada assunto, expandindo o ponto de vista
sobre os temas estudados.

e O desejo pelo conhecimento e por novos temas aumentam a cada novo
conteudo apresentado em sala, por manterem-nos sempre em atividade

e desenvolvimento.
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e Muitas oficinas ja desenvolvidas despertaram a vontade dos educandos
em realiz-las novamente, o que mostra quao marcantes foram e o
Impacto recebido por cada um.

e A falta de participagdo de funcionarios que ndo sejam da conservacao
do campus pode ser explicada pela relacdo do horario em que as aulas
sé&o ministradas e o turno de trabalho dos mesmos.

e O cansaco e o fato das aulas ocorrerem no horario de almogo dos
funcionarios da manha também justificam o n&o envolvimento com o
PAS.

Recomendacfes para a melhoria do projeto PAS

e Desenvolver uma nova turma do projeto, em um horério que facilite
a participacao dos funcionarios do turno matutino.

e Proporcionar a realizacdo de atividades que ndo exijam
compromisso com o projeto ou frequéncia nas proximas atividades,
para despertar o interesse do publico em potencial a conhecerem
0 PAS e realizarem o primeiro contato.

e Introduzir 10-15 minutos de alguma atividade fisica antes ou apoés
a realizacdo das atividades, visando os beneficios na saude e no
bem-estar dos educandos.

e Estudar uma nova forma de abordar as oficinas que ja foram
realizadas, mas foram solicitadas novamente.

e Desenvolver um plano de comunicacao eficaz para o segundo
semestre de 2017, a fim de atrair novos educadores e novos

educandos.

A avaliagdo e as recomendacdes propostas constantes do relatorio, que
avaliou o PAS, foram encaminhadas pela CPA, para verificar a viabilidade das
melhorias, a fim de aprimorar cada vez mais o projeto junto aos funcionarios da
IES.

104



2.4.2 Quanto a organizacao

A IES assume a tarefa de zelar pelo aprimoramento da qualidade
dos canais e dos sistemas de informacdo, de modo a garantir a articulacédo
entre as distintas areas da instituicdo, favorecer a tomada de deciséo e as
funcdes de acompanhamento e controle, consolidar praticas de organizacao
e gestdo e fortalecer a identidade da Instituicdo, tanto interna como
externamente.

O Sistema de Informacédo e Comunicacao utilizado pela IES na area
Académica é o Sagres Académico. Por meio dele é possivel gerenciar
guatro das principais funcdes da administracdo académica:

e Registro Escolar: efetua o registro das informacdes da vida escolar dos
alunos;

e Registro dos Cursos: controla as informacdes referentes aos cursos
oferecidos pela instituicdo, seus curriculos e disciplinas;

e Gerenciamento de Recurso: diz respeito a alocacdo de recursos tais
como: espaco fisico, docentes, turmas, horario das aulas;

e Gerenciamento dos Programas de Ensino.

2.4.2.1 Sistemas de Informacéao

O Sagres Académico é integrado aos seguintes modulos:

e O Sagres Portal € a interface de entrada para os modulos Web, na qual
os alunos poderdo solicitar diretamente diversos servigcos, sem a
necessidade de recorrer a secretaria da instituicdo. Esses maddulos
permitem também varias consultas e opera¢gfes nas diversas solucdes
Sagres.

e O Sagres Acervo disponibiliza as informacdes e permite o controle do

acervo e dos diversos tipos de leitores das bibliotecas da Instituicao,
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sendo as informacdes dos alunos obtidas do Sagres Académico.
e O Sistema Financeiro Microsiga é instrumento de gerenciamento e

contabil que esta integrado ao sagres Académico.

2.4.2.2 Comunicacao

Um dos aspectos que devem ser ressaltados em relagdo a
comunicacdo € o fato de a IES ser uma instituicdo de dimensdes reduzidas,
seja na ocupacao espacial, seja no numero de discentes, de docentes e do
corpo diretivo e administrativo. Isso favorece o contato entre alunos,
professores, diretores e funcionarios, possibilitando que a comunicacao
aconteca, tanto de maneira formal, como informal.

A comunicacgao pessoal direta com os professores, os coordenadores
e os diretores, assim como entre os professores, coordenadores e diretores,
€ constitutiva da IES. O crescimento deliberadamente limitado da instituicdo
assegura a constancia dessa modalidade extremamente importante da
comunicagao.

Os alunos sao estimulados a procurar o0s coordenadores,
diretamente ou através de seus representantes para discutir problemas e
apresentar sugestées. De modo independente em relagdo ao contato com o0s
respectivos discentes e coordenadores, 0s estudantes tém a possibilidade de

agendar diretamente reunides com os diretores da instituicao.

2.4.2.3 Mecanismos de comunicagéao institucional e administrativa:

No portal do Aluno estéo disponiveis 0s seguintes servicos:

e Noticias importantes

e Acesso a informacdes académicas
e Horarios das aulas

e Programas dos Cursos

e Calendario Escolar do Semestre
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e Calendario de Provas

e Avisos

e Portarias

e Vagas de Estagios — Disponibilizacdo de vagas de Estagios por
meio de nossa Central de Estagios

e Avaliagdo de professores - instrumento de avaliagéo dos alunos via

internet.

Mural:

(1) Avisos
(2) Portarias
(3) Vagas de Estagios

(4) Calendério de Provas

2.4.2.4 Normas Académicas:

As normas da faculdade sao disponibilizadas aos alunos no portal

académico do aluno.

O objetivo principal da instituicdo € oferecer ensino de exceléncia para
formar profissionais que possam ocupar posicao de lideranca e destaque em
suas respectivas areas profissionais. Para tanto, a gestdo institucional se
pauta em principios de qualidade e opera de maneira agil sob uma
perspectiva de discussdo permanente do projeto académico.

A forma de articulagéo entre a mantenedora e a mantida foi concebida
de modo a garantir, simultaneamente, a autonomia académica e uma
administracao eficiente.

As caracteristicas da mantenedora sdo duas: sua forma juridica de
Sociedade Anbnima e a presenca marcante de professores universitarios que
fizeram uma solida carreira em Universidades de primeira linha, a UNICAMP.
A IES privilegia a contratacdo de profissionais altamente capacitados e a

mantenedora ndo obsta tal politica, que visa a exceléncia académica, o que
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manifesta um elevado grau de autonomia. O perfil geral do corpo docente
promove um ambiente académico critico e independente. Tais caracteristicas
demonstram a existéncia de autonomia no campo pedagdgico da instituicdo
em relacdo a mantenedora.

A participacdo da comunidade académica discente nos processos de
decisdo se expressa na existéncia dos diretérios académicos e de reunibes
permanentes de representantes de classe com os coordenadores de curso.

A organizacdo académica foi concebida sob inspiracdo do modelo
organizacional das universidades publicas estaduais do estado de S&o Paulo.
Esse modelo passou por avaliacbes nas quais foi diagnosticada uma baixa
eficiéncia no fluxo das informacbes e nas alteracbes dos processos
académicos para a implementacéo de melhorias. O resultado dessa avaliagéo
gerou uma nova proposta mais dinamica e eficiente para o Regimento Geral
da faculdade, que foi aprovado e encaminhado ao MEC no inicio
de 2017.

Quanto a dinamica de funcionamento, os diferentes niveis hierarquicos
perseguem a missdo institucional: ensino de qualidade. Ha reunifes
periddicas entre os diferentes niveis hierarquicos e praticas rotineiras de
comunicacdo visando a busca dos objetivos da instituicdo. Também no
guotidiano dos funcionarios ha um ambiente de abertura reciproca a criticas e
sugestoes.

As coordenacdes de curso sdo autbnomas na parte pedagodgica e
disciplinar. A direcdo cabem as decisbes estratégicas da IES. As
coordenadorias de graduacdo, além das reunides regulares com seus
colegiados, tém como principio de trabalho discutir regularmente com o0s
professores questdes pedagdgicas para manter vivo o projeto pedagdogico
do curso. A Direcdo relaciona-se com as coordenacdes de cursos através
de reunides periodicas, e o relacionamento cotidiano € feito via e-mails e
reunides extraordinarias. Avaliamos que a comunicagdo, em todas as suas
formas (burocraticas, normativas, consensuais), é satisfatoria.

Apés a implantacdo da CPA, a IES recebeu comissdes avaliadoras do MEC

que, de forma sistematica, criticaram o modo pouco burocratico da organizacéo
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e gestdo da instituicdo. O trabalho de autoavaliacdo, associado aos indicadores
externos mostra que essa dindmica é extremamente favoravel e, com isso, a

IES cumpre o seu maior objetivo: oferecer ensino de exceléncia.

2.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Na reunido realizada pela CPA em 6 de dezembro de 2015, foi deliberado
gue a avaliacdo da infraestrutura da IES é bienal. No ano de 2015, foi realizada
a avaliacdo da infraestrutura pelos docentes, discentes e funcionarios técnico-
administrativos, ndo estando incluidos os funcionarios da limpeza e jardinagem.
Em 2017, foi realizada a avaliacao da infraestrutura pelos discentes, docentes e

funcionérios da limpeza e jardinagem.

2.5.1 Ano de 2015
A avaliacdo de Infraestrutura foi feita através de questionarios similares,

aplicados para alunos, docentes e funcionarios.

2.5.1.1 Funcionérios Técnico-Administrativos
Os funcionarios técnico-administrativos avaliaram a infraestrutura da
instituicdo, no ano de 2015, respondendo 15 questbes objetivas que,
basicamente, procuraram identificar as condicbes de trabalho da Facamp,
conforme resultados que seguem abaixo.
A patrticipacao foi de 100% (53 funcionarios).

A seguir, sdo apresentados os resultados gerais, por questao.

Resultados
A primeira questdo apresentada neste relatorio, sera a referente a

qualidade do restaurante, pois foi a Unica com avaliagdo considerada
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insatisfatoria. E muito importante, uma vez que quase 50% dos funcionarios

almocam no restaurante, pelo menos, trés vezes por semana.

Qualidade das refei¢des do restaurante
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Apenas 35,8% dos funcionarios considerou a qualidade das refeicbes do
restaurante, 6timas ou boas. Essa questéo foi encaminhada pela CPA a direcao
qgue informou que em 2016 o restaurante passara a adotar o sistema por quilo,
com maior variedade de opg¢Oes de saladas e pratos quentes.

Obs.: resultado similar foi obtido na avaliagéo por alunos.

Condigdes do local de trabalho
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As avaliagcbes das condicbes do local de trabalho foram consideradas
satisfatorias, uma vez que 100% dos funcionarios considera o local plenamente

adequado ou adequado.
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Limpeza e manutengao do local de
trabalho

50
40
30
20
10

0 ]

Estes espagos Estes espagos Estes espagos Estes espagos
estdo sempre  estdo limposem estdo sujos em estdo sempre
limpos muitas ocasides muitas ocasides sujos

As avaliagbes da limpeza e manutengé&o do local de trabalho foram consideradas
satisfatorias, uma vez que 98% dos funcionarios considera que 0s espacos estédo

sempre limpos ou estdo limpos em muitas ocasides.

Limpeza dos sanitdrios
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As avaliacdes da limpeza dos sanitarios foram consideradas satisfatérias, uma
vez que 86,8% dos funciondrios considera que 0s sanitarios estdo sempre limpos
ou estdo limpos em muitas ocasides.

Obs.: Cabe ressaltar que, tanto na questao relativa a limpeza do local de trabalho
e dos sanitarios, 0 setor que aponta os resultados ndo satisfatérios é o de
informatica. Assim, o resultado foi encaminhado ao setor responsavel, para uma
maior frequéncia da limpeza nos espacos envolvidos.
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Equipamentos Disponiveis
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As avaliagbes dos equipamentos disponiveis (mdveis, computadores etc)
disponiveis no local de trabalho foram consideradas satisfatorias, uma vez que

86,8% dos funcionarios os consideraram 6timos ou bons.

Qualidade dos produtos da cantina
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As avaliacbes da qualidade dos produtos da cantina foram consideradas
satisfatorias, uma vez que 71,7% dos funcionarios os consideram G6timos ou
bons. No entanto, o nimero de avaliacbes regulares ou ruins, 29,3%, foi
considerado significativo e, assim, o resultado foi encaminhado para a empresa

prestadora de servigo para melhoria do servigo.
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Manutengao das areas de jardins
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A manutencédo das areas de jardins do campus foi considerada satisfatéria, uma
vez que 86,8% dos funcionarios considera que os jardins estdo sempre bem

cuidados ou bem cuidados em muitas ocasides.

Estacionamento
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O estacionamento foi avaliado apenas por 42 dos 53 funcionarios (apenas 0s
que o utilizam). As avaliagcbes foram consideradas satisfatorias, pois 90,5%

considera que o estacionamento atende perfeitamente a suas necessidades.
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Espacos de convivéncia
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Apenas 43 funcionarios avaliaram o0s espacos de convivéncia. O restante
considerou que ndo frequenta tais espagcos com frequéncia suficiente para
avaliad-los. As avaliacdes foram consideradas satisfatérias, uma vez que 88,4%
consideram que 0s espacgos para convivéncia, incluindo refeitorios e vestiarios,

atendem plenamente ou razoavelmente as suas necessidades.

Treinamento de funcionarios
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A questao referente ao treinamento de funcionarios teve uma grande distribuicao
das respostas possiveis. Apenas 46 funcionarios disseram saber opinar sobre o
assunto. Desses, 34,8% considera os treinamentos suficientes e 6timos, 41,3%
considera os treinamentos suficientes, mas que poderiam ser mais frequentes
ou melhores e 23,9% considera os treinamentos insuficientes. O resultado foi
encaminhado para a diretoria que informou que os treinamentos seréo
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intensificados. Nesse sentido, ja tem programado um curso de capacitacdo em

libras, para todos os funcionarios.

CondigOes gerais de trabalho
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As avaliagbes das condigdes gerais de trabalho na FACAMP foram consideradas
satisfatorias, uma vez que 92,5% dos funcionarios a consideram como étima ou

boa para se trabalhar.

2.5.1.2 Discentes
Os alunos avaliariam a infraestrutura da instituicdo, no ano de 2015,
respondendo 23 questdes. A participacao foi de 589 alunos, divididos por curso

de acordo com a tabela abaixo:

Curso Numero de

participantes

Administragéo 106
Design 35
Direito 34
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Economia 65
Engenharia de Computacéo 14
Engenharia de Producao 124
Engenharia Mecanica 6
Propaganda e Marketing 62
Relacdes Internacionais 143

A segquir, sdo apresentados os resultados gerais, por questéo.

Resultados

A primeira questdo apresentada neste relatorio, sera a referente a
qualidade do restaurante, pois foi a Unica com avaliagdo considerada
insatisfatoria. Disseram usar o restaurante 363 alunos (61,6%).

Qualidade das refeicoes do restaurante
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Apenas 20,4% dos alunos usuarios, considera a qualidade das refeicdes do
restaurante 6timas ou boas. Essa questao foi encaminhada pela CPA a direcao
que informou que em 2016 o restaurante passara a adotar o sistema por quilo,
com maior variedade de op¢Oes de saladas e pratos quentes.

Obs.: resultado similar foi obtido na avaliagao por alunos.
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Acervo da biblioteca
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As avaliacdes do acervo da biblioteca foram consideradas satisfatérias, uma vez
que 77,6% sempre encontra os livros necessérios e 20,6% encontra os livros

necessarios através do sistema de reservas.

Atendimento biblioteca
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As avaliacdes do atendimento da biblioteca foram consideradas satisfatorias,
uma vez que 94,4% dos alunos que disseram frequentar a biblioteca o considera

6timo ou bom.
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Espacos de estudo na biblioteca
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As avaliagbes dos espacos de estudo na biblioteca foram consideradas
satisfatorias, uma vez que 55,2% considera que 0s espacos atendem
perfeitamente as suas necessidades e apenas 4% considera que 0S espacgos

nao atendem as suas necessidades.

Limpeza das salas de aula e dos espagos de
convivéncia
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As avaliacdes da limpeza das salas de aula e dos espacos de convivéncia foram
consideradas satisfatorias, uma vez que 93% considera que 0s espacos estao

sempre limpos ou estdo limpos em muitas ocasides.
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Limpeza dos sanitarios
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As avaliacdes da limpeza dos sanitarios foram consideradas

satisfatérias, pois

78,1% considera que 0s sanitarios estdo sempre limpos ou estdo limpos em

muitas ocasides.

Manutencgao de jardins do campus
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As avaliacoes da manutencdo de jardins do campus foram consideradas

satisfatorias, uma vez que 99% considera que os jardins estdo sempre bem

cuidados ou bem cuidados em muitas ocasioes.
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Atendimento de funcionarios da limpeza e
manutencao
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As avaliagdes do atendimento de funcionarios da limpeza e manutencao foram
consideradas satisfatorias, uma vez que 92,7% considera que o atendimento dos

funcionérios da limpeza e manutencao € 6timo ou bom.

Estacionamento, por usuarios
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As avaliacbes do estacionamento, por usuarios, foram consideradas
satisfatérias, uma vez que apenas 7,3% considera que ele ndo atende as suas

necessidades.
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Atendimento dos funciondrios do Restaurante, por
usudrios
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As avaliacdes do atendimento dos funcionarios do restaurante, por usuarios,
foram consideradas satisfatérias, uma vez que 56,6% o considera 6timo ou bom.
No entanto, o percentual de usudrios que o considera regular ou ruim, foi
considerado significativo e a questdo foi encaminhada para a empresa

responsavel pelo servico.

Qualidade dos produtos da cantina, por usuarios
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As avaliacdes da qualidade dos produtos da cantina, para usuarios, foram
consideradas satisfatérias, uma vez que 55,9% a considera 6tima ou boa. No
entanto, o percentual de usuarios que a considera regular ou ruim, foi
considerado significativo e a questdo foi encaminhada para a empresa

responsavel pelo servigo.
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Atendimento dos funciondrios da cantina, por
usuarios
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As avaliacdes do atendimento dos funcionarios da cantina, por usuéarios, foram

consideradas satisfatérias, uma vez que 74,1% o considera 6timo ou bom.

Laboratoérios de Informatica
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As avaliacdes dos laboratérios de informatica foram consideradas satisfatorias,
uma vez que apenas 8,8% considera que os laboratorios ndo atendem as suas

necessidades.
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Atendimento dos laboratérios de informatica,
por frequentadores
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As avaliacbes do atendimento dos laboratérios de informética foram
consideradas satisfatorias, uma vez que 90,6% considera que o atendimento &

6timo ou bom.

Atendimento dos funcionarios das portarias
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As avaliagfes do atendimento dos funcionérios das portarias foram consideradas

satisfatorias, uma vez que 98,8% o considera 6timo ou bom.
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Atendimento dos funciondrios da Central de
Atendimento, por usuarios
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As avaliaces do atendimento dos funcionarios da Central de Atendimento, por
usuarios, foram consideradas satisfatérias, uma vez que 87,8% 0 considera

6timo ou bom.

Atendimento dos funcionarios da Secretaria
Académica
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As avaliacfes do atendimento dos funcionarios da Secretaria Académica foram
consideradas satisfatorias, pois 79,5% daqueles que a frequentam o suficiente

para opinar, o consideram 6timo ou bom.
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2.5.1.3 Professores
Os professores avaliaram a infraestrutura e os servicos de apoio da
instituicdo, no ano de 2015, respondendo 26 questbes objetivas que,
basicamente, procuraram identificar a qualidade da infraestrutura, dos servicos
de apoio para a atividade docente e as condicfes gerais de trabalho.
A patrticipacéao foi de 59,3% (108 professores).
A seguir, sdo apresentados os resultados gerais, por questéo.

Resultados

A primeira questdo apresentada neste relatério, sera a referente a
qualidade do restaurante, pois foi uma das duas avaliacbes consideradas
insatisfatoria. E uma questdo muito importante, uma vez que 51,5% dos

docentes almocam no restaurante, pelo menos, trés vezes por semana.

Qualidade do Restaurante

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

0 ]

Otimas Boas Regulares Ruins

Apenas 49,4% dos professores que utilizam o restaurante, considera a
qualidade das refeicbes otima ou boa. Essa questao foi encaminhada pela CPA
para a dire¢cdo que informou que em 2016 o restaurante passara a adotar o
sistema por quilo, com maior variedade de opc¢des de saladas e pratos quentes.

Obs.: resultado similar foi obtido na avaliacédo por alunos e por funcionarios.
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Outra questdo com avaliacdo considerada insatisfatoria foi relativa a

qualidade dos produtos da cantina. Apenas 40% dos docentes que 0s consome,

considera a qualidade 6tima ou boa. No entanto, caba destacar que apenas

16,7% dos docentes frequenta a cantina pelo menos trés vezes por semana,

sendo que a grande maioria raramente ou nunca a frequenta.

0.6 Condicoes das Salas de Aula

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0 ]

Plenamente adequadas  Adequadas Inadequadas

As avaliacbes das condicbes das salas de aula foram consideradas

satisfatorias, uma vez que 93,5% dos professores as considera satisfatoria

(56,5%) ou muito satisfatoria (37%).

Limpeza e Manuten¢ao das
Salas de Aula

0,2
0,1
0

T T T
Estes espacos Estes espacos Estes espacos Estes espacos
estdo sempre estdo limpos estdo sujos estdo sempre
limpos em muitas  em muitas sujos
ocasides ocasides
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As avaliacbes da limpeza e manutencdo das salas de aula foram

consideradas satisfatérias, uma vez que 99% dos professores considera que 0s

espacos estdo sempre limpos (75,9%) ou estdo limpos em muitas ocasioes

(23,1%).

Limpeza dos Sanitarios
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0,4
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Os sanitarios Os sanitdrios Os sanitarios Os sanitarios
estdo sempre estdo limpos estdo sujos em estdo sempre
limpos em muitas muitas sujos
ocasides ocasides

As avaliacdes da limpeza dos sanitarios foram consideradas satisfatorias,

uma vez que 96,3% dos professores considera que 0s sanitarios estdo sempre

limpos (58,3%) ou estéo limpos em muitas ocasides (38,0%).

Cabe ressaltar que 91,7% dos professores considera o nimero de sanitarios

suficiente.
Sala de Professores
0,9
0,8
0,7
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0,3
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A salade A salade Asalade  Ndo frequento
professores  professores  professores a Salade
atende atende ndo atende as Professores o
plenamente as razoavelmente minhas suficiente para
minhas as minhas  necessidades opinar
necessidades necessidades
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As avaliacdes da sala de professores foram consideradas satisfatérias, pois
97,2% dos docentes considera que atende plenamente as necessidades dos
docentes (83,3%) ou atende razoavelmente as necessidades do docente
(13,9%).

Equipamentos para Docentes
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
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, A B B m
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As avaliacbes dos equipamentos (moveis, computadores, projetores)
disponiveis para a atividade docentes, foram consideradas satisfatorias, uma vez
que 71,2% os considera 6timos (23,1%) ou bons (48,1%).

Manuten¢ao de Jardins

0 .

Os jardins estdo Os jardins estdoOs jardins estdo Os jardins estdo
sempre bem bem cuidados malcuidados  sempre mal
cuidados em muitas em muitas cuidados
ocasides ocasides

128



A manutencédo das areas de jardins do campus foi considerada satisfatoria,

uma vez que 100% dos professores considera que os jardins estdo sempre bem

cuidados (93,5%) ou bem cuidados em muitas ocasides (6,5%).

Estacionamento

]
0
O estacionamento O estacionamento O estacionamento
atende atende ndo atende as

perfeitamente as  razoavelmente as minhas necessidades
minhas necessidades minhas necessidades

O estacionamento foi avaliado apenas por 102 dos 108 professores

participantes (apenas os que o utilizam). As avaliacdes foram consideradas

satisfatorias, pois 100% considera que o estacionamento atende perfeitamente

as suas necessidades (82,4%) ou atende razoavelmente as suas necessidades

(17,6%).

Sistema de Informacgao
Académico
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N3o tenho  Tenho algumas Nunca consigo N3do seiopinar
qualquer  dificuldade para  utilzaro

dificuldade para  utilizaro  Sistema SAGRES
utilizaro  Sistema SAGRES

Sistema SAGRES
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A avaliagao do sistema de informagao académico, SAGRES, foi considerada
satisfatoria, uma vez que 62,3% considera que nao tem nenhuma dificuldade em

usar o sistema.

Atendimento dos Funcionarios Lab. Informatica
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Otimo Bom Regular Ruim N3o frequento
os Laboratorios
o suficiente
para opinar

O atendimento dos funcionarios do laboratério de informatica foi considerado
satisfatério, uma vez que 93,4% daqueles que afirmam que frequentam o

laboratorio, o suficiente para opinar, o considera 6timo (61,1%) ou bom (32,3%).

Acervo Fisico da Biblioteca
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0 . I —
Otimo Bom Regular Ruim N3o
conheco a
Biblioteca o
suficiente
para opinar
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A avaliacdo do acervo fisico da biblioteca foi considerada satisfatoria, uma

vez que 86,1% dos professores o considera 6timo (38,9%) ou bom (47,2%).

Sobre o acervo digital, cabe destacar que 36,4% afirma ndo conhecer o
acervo o suficiente para poder opinar. No entanto, 85,2% daqueles que afirmam

conhecer o acervo, o suficiente para opinar, o considera 6timo ou bom.

Atendimento dos Funcionarios da

Biblioteca
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Biblioteca o
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para opinar

O atendimento dos funcionarios da biblioteca foi considerado satisfatério,
uma vez que 100% daqueles que afirmam que a frequentam, o suficiente para

opinar, o considera 6timo (73,3%) ou bom (26,7%).
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Atendimento dos Funcionarios do
Departamento Pessoal
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O atendimento dos funcionarios do departamento pessoal foi considerado
satisfatorio, uma vez que 84,2% daqueles que afirmam que utilizam seus

servicos, o suficiente para opinar, o considera 6timo (49,5%) ou bom (34,7%).

Atendimento dos Funcionarios da
Secretaria Académica
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O atendimento dos funcionarios da secretaria académica foi considerado
satisfatorio, uma vez que 99,1% daqueles que afirmam que utilizam os servigos
da secretaria, o suficiente para opinar, o considera 6timo (82,2%) ou bom
(16,9%).

Apoio Financeiro para as
Atividades Académicas

0,8
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w1l
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apoio e fui atendido apoio e ndo fui tipo de apoio
atendido

A avaliacdo do apoio financeiro para atividades académicas foi considerada
satisfatoria, pois 84,5% daqueles que solicitaram algum tipo de apoio foram
atendidos. Do total de participantes 70,1% afirma nunca ter solicitado qualquer

apoio.

Apenas 29,9% disseram conhecer o fundo de divulgacdo académica e
apenas 8,6% do total disseram ter solicitado algum tipo de apoio. Destes, 77,9%

disseram terem sido atendidos.

Considerando os resultados das avaliagbes do apoio financeiro para
atividades académicas e do fundo de divulgacdo académica a CPA solicitara

maior divulgacdo dos programas.
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Sobre a CPA
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site da FACAMP pelo seu trabalho

A avaliacdo da CPA foi considerada parcialmente satisfatoria, pois a maioria

afirma conhecer a Comissao. No entanto, foram consideradas significativas as

porcentagens de professores que disseram conhecer a Comissao, mas nao se

interessam o suficiente seu trabalho e que disseram n&o conhecé-la. Assim, a

CPA decidiu que, em 2016, fard uma campanha maior de divulgacédo de seu

trabalho.
Acompanhamento das Midias
Sociais da Facamp
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Quanto ao trabalho de divulgacdo da FACAMP, através de midias sociais, a
avaliacdo foi considerada satisfatoria, pois 96,3% dos participantes disseram
conhecer os canais de divulgagéo.

Condigdes Gerais de Trabalho da
Facamp
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
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Excelente Boa instituicdo Instituicdo Instituigdo ruim
instituicdo para para se trabalhar regular para se para se trabalhar
se trabalhar trabalhar

A avaliacdo das condicdes gerais de trabalho da FACAMP foi considerada
satisfatoria, pois 98% afirma que a instituicdo é excelente (64,7%) ou boa para
se trabalhar (33,3%).

2.5.2 Ano de 2016
A avaliacdo de Infraestrutura foi feita através de trés questionarios,
similares, em 2015, aplicados, respectivamente, para alunos (com a participacéo
de 589 alunos), professores (com a participacdo de 108 professores) e
funcionarios técnico-administrativos (com a participacédo de 53 funcionérios). Os
resultados foram amplamente divulgados e, juntamente com as acgles
decorrentes, foram apresentados no Relatério Parcial de 2015, protocolado no

MEC em marco de 2016.

No entanto, a CPA, em 2016, passou a discutir um novo questionario que
seria aplicado aos funcionarios do setor de limpeza, pois identificou que muitas
das questdes do questionario aplicado aos funcionarios técnicos administrativos
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nao eram pertinentes. Assim, aprovou o modelo, a seguir, que foi aplicado em

2017 (a avaliacdo de infraestrutura é bienal), juntamente com os questionérios

de alunos e docentes. A seguir, € apresentado o questionario.

AVALIACAO DE INFRAESTRUTURA DA FACAMP: FUNCIONARIOS DO
SETOR DE LIMPEZA

Sobre as condicdes de seu local de trabalho
) Local plenamente adequado
) Local adequado
) Local inadequado

O numero de sanitarios é suficiente?
) Sim
) N&o

Sobre 0 material e instrumentos de trabalho disponibilizados
) Séo plenamente adequados e de boa qualidade
) Séo adequados
) Séo inadequados

Sobre sua frequéncia de uso do Restaurante
) Eu almoco no restaurante diariamente
) Almoco no restaurante ao menos 3 vezes ha semana
) Almog¢o raramente no restaurante
) Nunca almogo no restaurante

Sobre a qualidade das refeicbes do Restaurante
) Otimas
) Boas
) Regulares
) Ruins

Sobre sua frequéncia de uso da Cantina
) Frequento a Cantina diariamente
) Frequento a Cantina ao menos 3 vezes na semana
) Frequento raramente a Cantina
) Nunca frequento a Cantina

Sobre a qualidade dos produtos da Cantina
) Otimos
) Bons
) Regulares
) Ruins

Sobre os espagos de convivéncia (incluindo refeitério e vestiarios)
) Estes espagos atendem plenamente minhas necessidades
) Estes espagos atendem razoavelmente as minhas necessidades
) Estes espagos néo atendem as minhas necessidades
) N&o frequento estes espacos o suficiente para opinar

Sobre as condi¢bes gerais de trabalho na FACAMP
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) Excelente instituicao para se trabalhar
) Boa instituicdo para se trabalhar

) Instituicdo regular para se trabalhar

) Instituicdo ruim para se trabalhar

) N&o sei opinar

e e R N R

2.5.3 Ano de 2017
A avaliacdo da Infraestrutura Fisica foi feita através de questionarios
aplicados aos alunos, docentes e funcionarios bem como do levantamento de
novas instalagdes e/ou modificacdes ocorridas na estrutura fisica da Facamp.
Segue abaixo a demonstracdo dos resultados dos questionarios e depois
serdo trazidas as mudancas e melhorias realizadas na infraestrutura fisica da

Facamp.

2.5.3.1 Funcionérios da Limpeza e Jardinagem

Foram tabuladas cinquenta e uma (51) respostas ao questionario pelos
participantes da Avaliacdo anual de infraestrutura da FACAMP: funcionérios da
limpeza e jardinagem (AAIF) - 1° semestre de 2017, exceto nas questfes
assinaladas, em que foram tabuladas quantidades diferentes de respostas.

Abaixo séo apresentados os resultados das 9 questdes respondidas pelos

funcionarios da limpeza e jardinagem.
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Sobre as condicdes de seu local de trabalho:
60%
51%
50%
39%
40%
30%

20%
10%

- =

0%
Local plenamente Local adequado Local inadequado
adequado

Resultado: 90% dos funcionarios consideram seu local de trabalho adequado
ou plenamente adequado (51% adequado e 39% plenamente adequado).

Apenas 10% o considera inadequado.

O numero de sanitarios é suficiente?

= Sim = Néo

Resultado: Apenas 14% considera insuficiente 0 nimero de sanitarios.
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Sobre 0 material e instrumentos de trabalho
disponibilizados:

60% 55%
50%
40% 35%
30%
20%
10% 10%

0

0% -
Sé&o plenamente Séo adequados Sé&o inadequados
adequados e de boa
qualidade

Resultado: Apenas 10% considera o material e instrumentos de trabalho
disponibilizados inadequados.

Sobre sua frequéncia de uso do restaurante:

60%
0,

50% 44% 48%
40%

30%

20%

10% 8%

0%
0% ]

Eu almoco no Almogo no Almogo Nunca almogo no
restaurante restaurante ao raramente no restaurante
diariamente  menos 3 vezes na restaurante

semana

Resultado: o restaurante ndo é utilizado diariamente pelos funcionarios da

limpeza e jardinagem.
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Sobre a qualidade das refei¢bes do restaurante:
45%
40%
35% 33%
30%
25%
20%
15%

10%
5%
5%

Otimas Boas Regulares Ruins

40%

23%

Resultado: 5% dos funcionarios consideram a qualidade das refeicdes no

restaurante 6tima; por outro lado, 23% a considera ruim.

Sobre sua frequéncia de uso da Cantina:

60%
50%

50% 46%

40%

30%

20%

10%

2% 2%
0% I I
Frequento a Frequento a Frequento Nunca frequento a
Cantina diariamente Cantina ao menos 3raramente a Cantina Cantina

VEZEes na semana

Resultado: a maioria dos funcionarios ndo frequenta ou ndo usa com

frequéncia a Cantina.
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Sobre a qualidade dos produtos da Cantina:
60%

50%
50%

39%
40%
30%
20%

10% 8%

] -
0% |

Otimos Bons Regulares Ruins

Resultado: a maioria dos funcionarios considera boa (39%) ou regular (50%)

a qualidade dos produtos da Cantina.

Sobre o0s espacos de convivéncia (incluindo
refeitorio e vestiarios):

60% 55%

50%

40%

30% 25%

20% 16%

10% . 4%

0% [ |
Estes espagos Estes espagos Estes espagos ndo Né&o frequento estes

atendem plenamente atendem atendem as minhas espagos o suficiente
minhas necessidades razoavelmente as necessidades para opinar

minhas necessidades

Resultado: a maioria dos funcionarios (55%) considera que os espacos de
convivéncia atendem plenamente suas necessidades.
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Sobre as condicdes gerais de trabalho na

FACAMP:
70%
59%

60%

50%

40%

30% 25%

20%

10% 8% 6%

2%

0% N - -
Excelente Boa instituicdo Institui¢do Instituicdo  N&o sei opinar
instituicdo parase  regular parase ruim parase

para se trabalhar trabalhar trabalhar
trabalhar

Resultado: a maioria dos funcionarios considera as condi¢ces de trabalho

na Facamp excelente (59%) ou boa (25%).

2.5.3.2 Docentes

Foram tabuladas 43 respostas ao questionario com os docentes da FACAMP.
Abaixo sdo apresentados os resultados de todas as questdes. O tratamento das

questdes abertas passou por um prévio agrupamento das respostas.
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Sobre o acervo da biblioteca:

40 37
35
30
25
20
15
10

5 2 1

0 [ | ——

Sempre encontro ao menos Sempre é preciso fazer reserva  Nunca encontro os livros

um exemplar dos livros para obter livros necessarios necessarios para minhas
necessarios para minhas para minhas disciplinas disciplinas
disciplinas

Resultado: a maioria (92,5%) dos docentes considera que sempre encontra

ao menos um exemplar dos livros necessarios para sua disciplina.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios da

biblioteca:
40 37
35
30
25
20
15
10
3 2 I 0
0 [ — S
Otimo Bom Nao frequento a Regulares Ruim
biblioteca o
suficiente para
opinar

Resultado: a maioria (86%) dos docentes considera o atendimento dos
funcionarios da biblioteca 6timo.
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Sobre sua frequéncia de uso dos espagos de
estudo da biblioteca

20 18
18
16 15
14
12
10
8 6
6 4
4
2 .
0
Eu raramento Eu frequento os Nunca frequento os Eu frequento os
frequento os espacos  espacos pelo menos espagos espacos mais de uma
uma vez por més Vez por semana

Resultado: a maioria dos docentes raramente frequenta (41,9%) ou

frequenta ao menos uma vez por més (34,8%) os espacos de estudo da

biblioteca.
Sobre o0s espacos de estudo da biblioteca:
35 31
30
25
20
15
10 7
5
0
0
Os espacos atendem Os espacos atendem Os espagos nao atendem as
perfeitamente as minhas razoavelmente as minhas minhas necessidades
necessidades necessidades
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Resultado: a maioria (81,6%) dos docentes considera que os espacos de

estudo da biblioteca atendem perfeitamente as suas necessidades.

Sobre a limpeza das salas de aula e dos espacos
de convivéncia:

35

30

25

20

15

10

10

0 I
Estes espacos estdo  Estes espagos estdo  Estes espagos estdo  Estes espacos estéo
sempre limpos limpos em muitas sujos em muitas sempre sujos

ocasides ocasides

Resultado: a maioria (74,4%) dos docentes considera que 0s espacgos de

convivéncia e as salas de aula estdo sempre limpas.

O numero de sanitarios é suficiente?

= Sim = Nao
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Resultado: a maioria (93%) dos docentes considera que o numero de

sanitarios é suficiente.

Sobre a limpeza dos sanitarios:

35
30
25
20
15
10

5

1 0
O I
Os sanitérios estdo Os sanitérios estdo  Os sanitarios estdo sujos  Os sanitarios estdo
sempre limpos limpos em muitas em muitas ocasides sempre Sujos

ocasides

Resultado: a maioria (67,4%) dos docentes considera que 0s sanitarios

estdo sempre limpos.
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Sobre a manutencéo das areas de jardins do campus:
45
40 39
35
30
25
20
15

10
4

0 - : :

Os jardins estdo sempre  Os jardins estdo bem Os jardins estdo mal ~ Os jardins estdo sempre
bem cuidados cuidados em muitas cuidados em muitas mal cuidados
ocasides ocasides

Resultado: a maioria (90,1%) dos docentes considera que os jardins do

campus estao sempre bem cuidados.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios da

20 limpeza e manutencédo do campus:

36
35
30
25
20
15

10 7

5
0 0 0
0

Otimo Bom Regulares Ruim Nao sei opinar

Resultado: a maioria (83,7%) dos docentes considera que o atendimento

dos funcionérios da limpeza e manutengdo do campus € 6timo.
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\océ utiliza o estacionamento da FACAMP?

= Sim = N&o

Resultado: a maioria (95%) dos docentes utiliza o estacionamento da

Facamp.
Sobre o0 estacionamento:
35
31
30
25
20
15
10
10
5
0
0
O estacionamento atende O estacionamento atende O estacionamento nao atende
perfeitamente as minhas razoavelmente as minhas as minhas necessidades
necessidades necessidades

Resultado: a maioria (75,6%) dos docentes considera que o estacionamento
atende perfeitamente as suas necessidades.
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Sobre sua frequéncia de uso do restaurante:

25
20
15
10

5 4

- 2
. ]
Almoco raramente no  Almoco no restaurante Nunca almogo no Eu almocgo no
restaurante a0 menos 3 vezes na restaurante restaurante diariamente

Semana

Resultado: 46,5% dos docentes raramente almoca no restaurante enquanto

39,5% almoca no restaurante ao menos trés vezes na semana.

Sobre a qualidade das refei¢des do restaurante:
20 19
18
16
14
12
10

2

1
] =

Boas Regulares Otimas Ruins

o N b OO

Resultado: metade dos docentes entrevistados considera a qualidade das

refeicdes no restaurante boa.
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Sobre 0 atendimento dos funcionarios do

restaurante:
25
20
20
16
15
10
5
5
. 2
0
0 I
Otimo Bom Né&o frequento o Regular Ruim

Restaurante o
suficiente para
opinar

Resultado: 46,5% dos docentes considera a qualidade do atendimento dos
funcionarios do restaurante 6tima ao passo que 37,2% a considera boa. Nenhum

dos docentes a considera ruim.

Sobre sua frequéncia de uso da cantina:

30
25
20
15
10
6
5
0
0
Frequento raramente a Frequento a Cantinaao  Nunca frequento a Frequento a Cantina
Cantina menos 3 vezes na Cantina diariamente
semana

Resultado: a maioria (58,2%) dos docentes frequenta raramente a Cantina.
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Sobre a qualidade dos produtos da cantina:
25

20
15
10
2 2
0 ]

Regular Otima Ruim

ol

Resultado: a maioria (59,5%) dos docentes considera a qualidade dos

produtos da cantina regular.

Sobre o atendimento dos funcionarios da cantina:
16
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I o :
0 I

Otimo Regular Néo frequento a Ruim
cantina o suficiente
para opinar
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N

Resultado: 38,46% dos docentes considera 6timo o atendimento dos
funcionarios da cantina; o percentual € o0 mesmo para aqueles que consideram

tal atendimento bom.
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Sobre sua frequéncia de uso dos Laboratdérios de

Informatica:

20 19 19
18
16
14
12
10

8

6

4

2 1

0 |

Eu s6 os utilizo em aulas Além das aulas especificas, eu  Além das aulas especificas, eu
especificas raramente os utilizo os utilizo diariamente

Resultado: a maioria dos docentes utiliza os laboratdrios de informatica

apenas em aulas especificas ou raramente os utiliza além de suas aulas

especificas.
Sobre os laboratoérios de informatica:
18
16
14
12 11
10
8
6
4 3
; L]
0
Os laboratérios de Os laboratdrios de Eu nunca os utilizo Os laboratérios de
informética atendem  informética atendem informatica nédo
perfeitamente as razoavelmente as atendem as minhas
minhas necessidades  minhas necessidades necessidades
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Resultado: 37,2% dos docentes considera que os laboratérios de informatica
atendem perfeitamente as suas necessidades, ao passo que 30,2% considera
que os laboratorios de informética atendem razoavelmente as suas

necessidades.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios da
Informatica

30 27
25
20
15 13

10

(83

2
0 L —

Otimo Bom Regular Ruim Né&o frequento os
laboratérios o
suficiente para
opinar

0

Resultado: 62,8% dos docentes considera 6timo o atendimento dos

funcionarios da informatica.

Sobre o0 atendimento dos funcionarios das
portarias:

40
35
30
25
20
15
10

Regular Ruim

Otimo
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Resultado: 83,7% dos docentes considera 6timo o atendimento dos

funcionérios da portaria.

Sobre o0 atendimento dos funcionarios da Central
de Atendimento:

30 28
25
20
15
10 8 7

5

0 0
0
Otimo N&o frequento a Bom Regular Ruim

central de
atendimento o
suficiente para
opinar

Resultado: 65,1% dos docentes considera 6timo o atendimento dos

funcionarios da Central de Atendimentos.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios da
Secretaria Académica:

40 36
35
30
25
20
15
10 5

5 2

: ] - 0 0

Otimo Bom Regular Né&o frequento a Ruim
secretaria
académica o
suficiente para
opinar
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Resultado: 83,7% dos docentes considera 6timo o atendimento dos

funcionarios da Secretaria Académica.

Dentre os comentérios apontados nas avaliacdes dos docentes, pode-se
destacar quanto a qualidade nao tao satisfatoria dos produtos da cantina, o que
foi dado o encaminhamento pela CPA e ja foram feitas as devidas e necessarias

mudancgas.

Por outro lado, foram também apontados nos comentarios das avaliacdes
dos docentes: que deveria ter um maior nimero de salas disponiveis para 0s
professores atenderem os alunos na sala dos professores; que os computadores
e projetores das salas de aulas deveriam ser melhorados; que deveria ser
ampliado o alcance do WI-FI; que deveria ser ampliado o nimero de salas de
informatica. Esses pleitos foram encaminhados pela CPA e estdo sendo

analisados para possiveis providéncias.

2.5.3.3 Discentes

Foram tabuladas 286 respostas ao questionario Anual da Infraestrutura, com
alunos de nove cursos. A seguir sdo apresentados os resultados de todas as
questdes. O tratamento das questbes abertas passou por um prévio
agrupamento das respostas.

Determinadas questdes deram espaco para que o0s alunos deixassem

comentarios. Os mais recorrentes foram destacados ao longo do relatério.
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Qual seu curso?

80 73

70 60

60 53

50 41

40
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Resultado: os alunos que mais responderam ao questionario foram aqueles

do Curso de Direito (73) e Engenharia de Producéo (60).

Sobre o acervo da biblioteca:

250
202

200

150

100

50

18
o NN
Nunca encontro os livros Sempre € preciso fazer Sempre encontro a0 menos

necessarios para minhas reserva para obter livros um exemplar dos livros
disciplinas necessarios para minhas necessarios para minhas

disciplinas disciplinas
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Resultado: a maioria (70,6%) dos alunos sempre encontra a0 menos um

exemplar dos livros necessarios a sua disciplina no acervo da biblioteca.

Foram trazidos comentarios recorrentes como a falta de exemplares
suficientes de alguns livros. A CPA encaminhou esta questdo para as instancias

pertinentes.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios da

biblioteca:
200
160
120
80
40
9 2
0 —
Otimo Regulares Néo frequento Ruim
a Biblioteca o
suficiente para
opinar

Resultado: a maioria (62,9%) dos alunos considera 6timo o atendimento dos

funcionéarios da biblioteca.
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Sobre sua frequéncia de uso dos espagos de
estudo na biblioteca:

160
120
80
40
1

0

Eu frequento os  Eu frequento os  Euraramente  Nunca frequento

espacos mais de  espacos pelo frequento os 0S espacos
uma vez por menos uma vez espacgos
semana por més

Resultado: ao menos metade dos alunos frequenta os espacos de estudo

da biblioteca mais de uma vez por semana.

Sobre os espacos de estudo na biblioteca:

200
166

160

80

40

8

0
Os espacgos atendem Os espacos atendem  Os espacos nao atendem
perfeitamente s minhas razoavelmente as minhas as minhas necessidades

necessidades necessidades
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Resultado: a maioria (58%) dos alunos considera que os espacos de estudo

da biblioteca atendem perfeitamente as suas necessidades.

Foram apontados comentéarios recorrentes: (1) faltam salas de estudo em
grupo, principalmente em época de provas. (2) O Wi-Fi tem alcance ruim; néo
abrangendo toda biblioteca. Essas colocacfes foram encaminhadas pela CPA,

para possiveis solugdes.

Sobre a limpeza das salas de aula e dos espacos de
convivéncia:

250
200
200
150
100
50
9 0
0
Estes espacos estdo  Estes espacos estdo  Estes espacos estdo  Estes espacos estdo
sempre limpos limpos em muitas sujos em muitas sempre sujos
ocasides ocasides

Resultado: a maioria (70%) dos alunos considera que as salas de aula e os

espacos de convivéncia estdo sempre limpos.
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O numero de sanitarios é suficiente?

E Sim = Nao

Resultado: 80% dos alunos consideram que ha sanitarios suficientes.

Sobre a limpeza dos sanitarios:

150
132
120
100
50
31
3
0
Os sanitarios estdo Os sanitarios estdo Os sanitarios estdo Os sanitarios estdo
limpos em muitas ~ sempre limpos Sujos em muitas sempre sujos
ocasides ocasioes

Resultado: 41,9% dos alunos consideram que 0s sanitarios estdo sempre
limpos enquanto 46,1% considera que 0s sanitarios estdo limpos em muitas

ocasioes.
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Foram apontados os seguintes comentarios: (1) limpeza é feita no horario do
intervalo ou do almoco, dificultando o acesso nesses periodos. A CPA
encaminhou a colocacdo apontada na avaliagdo, a fim de que seja possivel

verificar um revezamento na limpeza dos banheiros nesses periodos.

Sobre a manutengéo das areas de jardins do

campus:
200
150
100
4
50 >
11 3
0
Os jardinsestdo  Os jardins estdo  Os jardins estdo  Os jardins estdo
sempre bem bem cuidados em mal cuidados em sempre mal
cuidados muitas ocasides  muitas ocasides cuidados

Resultado: 79,4% dos alunos consideram que os jardins estdo sempre bem

cuidados.
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Sobre o atendimento dos funcionarios da limpeza e
manutencao do campus:

250
219
200
150
100
55
50
O I
Otimo Bom Nao sei opinar ~ Regulares Ruim

Resultado: 76,6% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionarios da limpeza e manutencao do campus € 6timo.

\Vocé utiliza o estacionamento da FACAMP?

ESim mN3io

Resultado: 66% dos alunos utilizam o estacionamento da Facamp.
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160

120

80

40

Sobre o0 estacionamento:

144

O estacionamento
atende perfeitamente as atende razoavelmente as
minhas necessidades

O estacionamento

minhas necessidades

O estacionamento nao
atende as minhas
necessidades

Resultado: 50,3% dos alunos consideram que o0 estacionamento atende

perfeitamente as suas necessidades.

160

120

80

40

Sobre sua frequéncia de uso do restaurante:

122
97
43
. .

Almoco
raramente no
restaurante

Nunca almogo no
restaurante

Almoco no
restaurante ao
menos 3 vezes ha
semana

Eu almocgo no
restaurante
diariamente
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Resultado: 42,7% dos alunos almocam raramente no restaurante ao passo
que apenas 8,4% almocam no restaurante diariamente.

Sobre a qualidade das refei¢fes do restaurante:
120

109

100

80

60

40

20

Regulares Boas Ruins Otimas

20

Resultado: apenas 7% dos alunos consideram a qualidade das refei¢cdes

otimas.

Foi apontado como comentario que o preco € elevado. A CPA encaminhou
essa colocacdao junto a IES, que resultou na opgéo dada a alunos, professores e
funcionarios do sistema de “prato feito” no valor de R$10,00 implantado no inicio
de 2018, além do sistema “por quilo” ja oferecido.
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Sobre o0 atendimento dos funcionarios do restaurante:

100 9

80

60 >9 56 55

40

24
) .
O z
Bom Né&o frequento o Regular Otimo Ruim

Restaurante o
suficiente para
opinar

Resultado: 32,2% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionarios do restaurante € bom ao passo que 8,4% o considera ruim.

Sobre sua frequéncia de uso da cantina:

120
100 99
100
80
60
40
0
Frequento a Frequento Frequentoa  Nunca frequento a
Cantina ao menos raramente a Cantina Cantina
3 vezes na semana Cantina diariamente
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Resultado: 35% dos alunos frequenta a cantina ao menos trés vezes por
semana ao passo que quase o mesmo numero (99) raramente frequenta a

cantina.

Sobre a qualidade dos produtos da cantina:
140 134

120

100

80

60

40

20

Boa Regular Otima Ruim
Resultado: 46,8% dos alunos consideram boa a qualidade dos produtos da
cantina.

Foram apontados os seguintes comentérios: produtos caros e de baixa
qualidade. A CPA encaminhou a questdo e foram inseridos outros produtos no

cardapio da cantina.
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Sobre o0 atendimento dos funcionarios da cantina:

120 113
100
60
40
20 15
20
: H m
Bom Otimo Regular Ruim Né&o frequento
a cantina o
suficiente para
opinar

Resultado: 39,5% dos alunos consideram bom e 24,5% considera 6timo o

atendimento dos funcionarios da cantina.

Sobre sua frequéncia de uso dos Laboratorios de
Informéatica

140
120 117
100
80
60
40
20
0
Além das aulas Além das aulas Eu s6 os utilizo em aulas
especificas, eu os utilizo especificas, eu raramente especificas
diariamente os utilizo

Resultado: 41% dos alunos utilizam diariamente os Laboratdrios de

Informatica (além de suas aulas especificas).
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Sobre os Laboratérios de Informatica:

160
120
100
80
60
40
20
0
Os laboratorios de Os laboratorios de Os laboratorios de
informatica atendem informatica atendem informatica ndo atendem as
razoavelmente as minhas  perfeitamente as minhas minhas necessidades
necessidades necessidades

Resultado: 46,8% dos alunos consideram que os Laboratorios de

Informatica atendem razoavelmente as suas necessidades.

Foi apontado como comentario que os computadores séo lentos, travam e/ou

nao funcionam.

Foi dado encaminhamento sobre essas questbes pela CPA aos setores
responsaveis na Facamp, que adquiriu 68 maquinas novas e fez a necessaria

manutengao das demais existentes.
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Sobre 0 atendimento dos funcionarios da
informatica

160 145
140
120
100
80
60
40
20

[1EN
[1EN
o

21

- :

Otimo Bom Regular Nao frequento os Ruim
laboratdrios o
suficiente para
opinar

Resultado: 50,1% dos alunos consideram que o atendimento dos

funcionérios da Informéatica é 6timo.

Sobre 0 atendimento dos funcionarios das

Portarias:
300
249
250
200
150
100
50 31
6
0 ] 0
Otimo Bom Regular Ruim
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Resultado: 87% dos alunos consideram que o atendimento dos funcionarios
das Portarias € 6timo.

Sobre o atendimento dos funcionarios da Central
de Atendimento:

III.Z

Otimo Né&o frequento a Regular Ruim
central de
atendimento o
suficiente para
opinar

120

100

80

60

40

20

Resultado: 38,1%% dos alunos consideram que o atendimento dos
funcionérios da Central de Atendimento é 6timo ao passo que 34,2% o considera

bom.
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Sobre 0 atendimento dos funcionarios da
Secretaria Académica:

120
99
100
80
60
42
40
24

20 . 8

0
Otimo Bom Nao frequento a Regular Ruim
secretaria
académica o
suficiente para
opinar

Resultado: 39,5% dos alunos consideram que o atendimento dos funcionérios

da Secretaria Académica é 6timo ao passo que 34,6% o considera bom.

Dentre os comentarios apontados nas avaliacdes dos discentes podem-se
destacar: a infraestrutura € inadequada para dias chuvosos; ha buracos no
estacionamento. Estas colocagdes foram encaminhadas pela CPA junto a IES,
que ja fez a manutencdo do piso do estacionamento. JA a questdo da
infraestrutura inadequada em dias chuvosos, foram providenciados guarda-

chuvas a disposi¢cdo da comunidade académica nas portarias.

Houve também comentario referentes a velocidade da internet e ao sinal de
Wi-Fi é ruim. Estas questdes foram encaminhadas pela CPA, a fim de verificar a

possibilidade de melhoria.

Também tiveram comentarios quanto a necessidade de mais micro-ondas e
um espaco maior para realizar as refeicbes para quem traz a refeicdo. A CPA
encaminhou essas questdes, a fim de que pudesse ser feito um possivel

revezamento nos horarios de uso do refeitério e micro-ondas.

171



2.5.4 Novas instalacdes e modificacdes realizadas na Infraestrutura
da Facamp em 2017
No ano de 2017, houve na Facamp importantes modificacdes, novas
instalacdes, bem como, adaptacdes de estruturas fisicas preexistentes.
Dentre elas, destacam-se:
a) Centro de Empreendedorismo
b) Maker Lab
c) Laboratoério de Direito
d) Mudancas na Cantina

e) Mudancgas no Restaurante

2.5.4.1 Centro de Empreendedorismo
Foi inaugurado, em 2017, o Centro de Empreendedorismo, cujas atividades

sao:
I- Conhecer casos reais

a) Debates mensais com empresarios de sucesso
b) Cursos intensivos sobre inovacédo e criagcdo de empresas

c¢) Estudo de casos reais
[I- Discutir ideias originais

a) Brainstorming: alunos, professores e empresérios discutem ideias
originais para criar e desenvolver empresas inovadoras
b) Programa de Empreendedorismo em parceria com a Judge Business

School, da Universidade de Cambridge
[ll- Formular Projetos de Investimento

a) Apoio institucional para transformar ideias originais em projetos de
investimento aptos a serem financiados por bancos ou investidores

b) Trabalho de Conclusédo de Curso no 4° ano
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IV- Incubar empresas

a) Apoio financeiro para nascimento de empresas inovadoras criadas no Centro

b) Apoio juridico: abertura formal da empresa

c) Apoio de marketing: estudo de mercado, identidade visual, comunicacao
digital

d) Apoio contabil durante o primeiro ano de existéncia da empresa

e) Cessao de espaco de escritorio no primeiro ano de existéncia da empresa

2.5.4.2 MakerLab

O Makerlab é uma oficina de design tradicional, acrescida de um conjunto de
maquinas controladas por computador, capazes de fabricar e cortar materiais
diversos. Fazem parte deste conjunto a impressora 3D e a cortadora a laser.
Além de oficina tecnoldgica o MakerLab € um espaco dindmico onde se pratica
a cultura Maker, do "faca vocé mesmao". Maker € aquele executa seus projetos e
tira proveito da tecnologia para inovar de diversas maneiras. E, neste caso, a
disposicdo em aprender a partir da experimentacao é qualidade mais importante
gue expertise. Por isso, o0 Makerlab tem o potencial de ser aproveitado por alunos
e professores que, em principio, jamais imaginariam frequentar uma oficina de

desenvolvimento de projetos.

Os projetos que vislumbram o uso de materiais e/ou novas praticas de
fabricacdo sdo analisados e testados no ambiente do makerlab. Pesquisas,
desenvolvimento e teste de protétipos trazem dados e funcionalidades que
ajudardo nas tomadas de decisdbes e viabilidade de negocios dos
empreendedores. Ambientes como o makerlab favorecem a prética
empreendedora devido a rapidez com que se consegue materializar ideias e
testd-las, em um ambiente criativo e colaborativo. O Centro de
Empreendedorismo e o CITEC (Engenharias) podem se beneficiar da cultura de
inovacao pelo uso de ferramentas tecnoldgicas de fabricacdo digital, que estédo
no centro do debate sobre as mudancas na cadeia produtiva, a chamada
Manufatura Avancada.

O Makerlab ocupa uma area de 450m2 e possui as seguintes maquinas:
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2 Impressoras 3D de filamento plastico
1 maquina de Corte a Laser

Estacdo de solda de eletrénicos

Kits Arduino

Marcenaria

Serralheria

Estacao de solda pesada

Cabine de pintura

Ferramentas manuais diversificadas

- Atividades desde o inicio do funcionamento:
a) Cursos extra-curriculares de Fabricacdo Digital
b) Apoio ao Projeto Baja Facamp no desenvolvimento de modelo em
escala
c) Apoio a projetos de Iniciacao cientifica da Facamp
d) Apoio ao CITEC — Cursos de Engenharia Mecanica e da Computacao
e) Workshops nas disciplinas do curso de Engenharia

f) Apoio ao Projeto UNILEVER no desenvolvimento de protétipos

[l- FabLab

O objetivo do Makerlab € que em dois anos possa se tornar membro
académico filiado a rede mundial de FABLABS para que, dessa forma, possa ter
ligacdo direta com centros semelhantes, incubados nas melhores instituicdes de

ensino do mundo.

2.5.4.3 Laboratdrio de Direito
Foi construido um laboratorio exclusivo com 42 computadores, datashow e

sala propria para que os alunos do curso de Direito desenvolvam as atividades
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de pesquisa e ensino das Oficina Juridicas. Dentre essas atividades estao: acoes
judiciais, peticdes, recursos, réplicas e demais pecas forenses, proporcionando
aos alunos ampla proximidade com a pratica forense.

Esse laboratério é resultado da demanda do curso de Direito, cujo pleito foi
prontamente atendido pela IES, a fim de aprimorar as atividades de extenséo e

de ensino realizadas pelo curso e desenvolvidas nas Oficinas Juridicas.

2.5.4.4 Mudangas na Cantina

Além do novo layout, a cantina mudou seu sistema de atendimento com a
disposicéo do novo balcéo e organizacédo da fila, melhorando a atencao aos
alunos e agilizando o processo de atendimento. Houve mudanca no cardapio
oferecido a comunidade académica com um numero maior de produtos
alimenticios, portanto, atendendo aos resultados apontados nas avaliacdes
realizadas pela CPA.

2.5.45 Mudancgas no Restaurante

Além da mudanca no layout o restaurante remodelou seu espaco interno
possibilitando assim o atendimento de mais pessoas. O cardapio aumentou sua
variedade, atendendo as demandas de alunos, professores e funcionarios,
sendo resultado das demandas apontadas nas avaliacdes realizadas pela CPA.

Em razéo dos resultados levantados pela CPA, que foram encaminhados
junto a IES, passou a ser oferecido o prato feito a toda a comunidade académica
pelo preco fechado de R$ 10,00, ficando mantido também o sistema na

modalidade “por quilo” no restaurante.
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ANEXO A- Avaliacao Geral: Seminario de Professores 2016 — FACAMP

197 professores participantes do Seminario responderam o guestionario

1) Vocé participou de guais palestras?

23 [Fisica 11,6 7%
50  |Mlatematica 15,2 2%
45 |Portugues 22,84%)
36 [Histdria 15,7 5%
57 |Geopolitica 18,7 3%
23 |Owimica 11,674

2) O gue vocé achou da iniciativa da Facamp em organizar o 52 Seminario de AtualizagGo

de Professores?

135 |Excelente 55%
12 |Boa 5%
O Reguwlar 0005
£ |Ruim 0,005
0 [Péssima 0,00

3) O gue vocé achou dostemas e dos conteddos das palestras?

144 |Excelentes 73,11%
4% |Bons 24 237%
3 Regulares 1,52%
1 Ruins 0,5
O [Péssimos 0,002

il
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4) Sobre os palestrantes:

144|Excelentes 73,11%
4%|Bons 24,374
Z2|Regulares 1,01%
2[Ruins 1,01%
O|Péssimos 0,002
5) Sobre oalmogo oferecido pela FACAMP:
174|Excelente 28,327
15| Bom & B4
3[Regular 1,5%2%
OfRuim 0,004
1|Péssimp 0,50%

6) 0O quevocé acha gue poderia melhorar no Seminario de Atualizacdo de Professores?

7) Qual ésua avaliagdo geral do Seminario de Atualizagio de Professores?

14%|Excelente 75, 64%
45| Bom 22,35%
1|Regular {0,508
2|Ruim 1.01%
O[Péssimo 0,003
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ANEXO B - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2015 — 1°
SEMESTRE

1. ADMINISTRACAO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM REL.-'J-.(;.E-.O A0 IMICIOE AD TERMING DAS ALLAS:

O PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (100% DAS 5 LULAS). TS52%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 A 99% DAS A ULAS). 15 5%
O PROFESSOR E PONTWGL N& W0 Rl DAS WEZES (ENTRE 51 E T9% DAS ALLAS). L0
O PROFESS0R RARAMENTE E PONTUAL MIENCS DE SO% D45 AULAS). 1A%
2, QUANTS APRESEMGA DO PROFE SSOR:

O PROFESSOR ESEMPRE ASSI10UD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS. T934%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 2 USTRO AULAS. 1S5T%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 158%
O PROFESSOR FALTOU EM MALS DE DEZ A ULAS . 3314
3. S0BRE A QUALIDADE DAS ALILAS:

ATINAS SOTE%
B0 A5 28 024
REGULARES 1275%
RUINS T58%
4. SOBRE O CUMPRIMEMNT O DO PROGR Ahd A

0 PROFESS0OR CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG RS I8, a0 7%
O PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. ST
0 PROFESSOR CUMPRIU MEROS OO0 Q@ UE 30% DO PROG RAMA, IS4
5. O PROFESS0R IKNDICOU BIBLICGR AF 1A DETALHADA, P AR CADS UM DOS [TERS DO PROGRAM AT

=] BT BS%
[fita) 1235%
B. A BIBLIOGRAFLA IMDICADS FOl EFETIVAMENTE UTILIZADA COMERT ADA E DISCUTIDA DURARNTE A=
AL AST

I BE5T4%
HAO 14 43%

7. DE GUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE A‘v‘.ﬂLI.&Q.ﬁ;O?
Mo NTEWE A REG R, DA FACAMP: 40% FARS CADS UMA DAS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E Ak A% PARS OUTRAS

FORMAS OE Sy aLIACHD, BEATE
US0U OUTRS REGRA DE SwA LIAGED MAS A DISCUTIV MO INICIO 00 CURSO. 29534
US0U OUTRS REGRA DE Swa LIACED WA 4 ALTEROU DERD I DO INCI0 00 SEMESTRE. L15%

8 AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAYAM RELACIOMNAD AS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA P ARA CADA,
ITER DO P ROGRARA?

S 9102%
O 2084%
9. O PROFESZ0OR MANTEYE ADISCIPURNA EM SALA DE ALLAT

S 9191%
[Tt} 209%
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2. CIENCIAS ECONOMICAS

QUE STIOHARIO

1. AUANTO & PONTUAL DADE DO PROFESSOR EM RELAQ.&O A0 INICIO E A0 TERMING DAS ALILAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (D% DAS ALULAS). 20,39%
O PROFESS0R E QUASE SEMPRE PONTUAL S0 5 99% DAS AU LAS), 15 48%
0 PROFESS0R E PONTUAL MO M KD R, DAS WEZES (ENTRE S1 E 79% DAS AULAS). 241%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL MENDS DE 50% [WE A ULAS). 172%
2. QAR T APHESENQA Do PROFE SS0R:

0 PROFESS0R E SEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE & 100% DAS AULAS). 53.25%
O PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UGTRO AULAS . 15 6%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINGO E DEZ AULAS. 0a2%
O PROFESS0R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 0%
3. SOBRE & aUALIDADE DAS ALILAS:

ATINAS ST 6%
B0 A5 ool
REGULARES BT1%
RUINS 332%
4, SOBRE O CUMPRIMENT O D0 PROGRE Akl &

0 PROFESS0R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R I, o0 26%
0 PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRANS. 9 05%
O PROFESS0R CUMPRIU MENOS OO G UE 0% DO PROG RAML, 059%
5. O PROFESSOR IMDICOL BIBLICGR AF 1A DETALHADS PARS CADS LM DOS [TERS DO PROGRAM &Y

SN 0 B4
MAO a,16%

6. A BIBLIOGRAFLA INDICADS FOl EFETINVAMENTE UTILIZADA COMERNT D& E DISCUTIDA DURAMTE AS
AL AT

SN a0 26%
MO atis
7. DE QUE FORMA O PROFEZSOR DEFINIL O SISTEMA DE AV.-'-‘-LIJJ-.(;.E.O?

WA NTEVE & REG R DA FACAMP : 40% PARS CODA UMA WS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E MAK 0% PARA O UTRLS

FORMAS DE &y ALIAGAD. THITR
50U QUTRS REGRA DE 2vaLISCAD MesS & DISCUTIU WO IKICIO DD CURSO. 247 %
Us0U OUTRS REGRA DE AvaLIAGED MAS & ALTERDU DERD IS DO INCI0 DO SEMESTRE. 1,15%

8. AS GUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOMAD AS A BIBLIOGRAF |4 [NDICADA PARA CADA,
ITER DO P ROGR AR &Y

=1} as5,19%
HAD LE1%
9 OPROFESSOR MAMNTENE ADISCIPUMA EM SALS DE ALLAY

=1} IS ELE
[T T] L35

180



3. COMUNICACAO SOCIAL — JORNALISMO

1. QUANTO &P OWNTUALIDADE DO PROFE SSOR EM RE L.E«Qﬁ.D &0 IMICIO E A0 TERMING DAS ALLAS:
2 QUANTO & PRESE RCA DO P ROFE S50R:

3. SOBRE A GUALIDADE DAS ALILAS:

4. SOBRE O CUMPRIMEMNTO DO PROGR AW A

2. 0 PROFESZ0R INDICOU BIBLIOGR AF1& DETALHADA P AR A CADA UM DOS ITENS DO PROGR 2k 27

6. A BBELCOGRAFLA IMDICADAF Ol EFE TVAMENTE UTILIZAD A COME NTADA E DISCUTIDA DURANTE A5
ALLAST

7. DE QAlE FORMA O PROFESSOR DEF MU SISTEMA DE AVAUAQ.&O?

8 AS QUESTOE S DAS PROVAS ESTAYAM RE LACIONADAS A BIBLIOGRAF |4 INDICADA PARS CAD & 1TE M
Do P ROGRARMAT

9, O PROFESSOR MAMNTENE ADISCIPLIMAEM SALADE AULAY
Taotal de avaliagdes: 0
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4. COMUNICACAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM REL.&(}.E.O A0 INICIO E AD TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (100 DAS AULAS). TR TR
O PROFESSOR EQUASESEMPRE PO NTUAL S0 A 9% DAS A ULAS). 1202%
0 PROFESSOR E PONTUAL N& MR DR DAS WEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS). 204%
0 PROFESSOR RORAMENTE E PONTUAL (AENDS DE SO% DAS AULAS). 15%
2 QUANTO A PRESEMCA DO PROFE S50R:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE & 100% D&S SULSS), T822%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 2 UGTRO AULAS. 19 06%
O PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. OEL%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAIS DE DEZ B ULAS . 1,15%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATIMAS ST O4%
B0 A5 27 25%
REGULARES 1004%
RUINS IFEE
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR Ahd A

0 PROFESS0OR CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROGC Ra A, 92 O6%
O PROFESS0OR CUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. 5,12%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS OO QUE 30% DO PROG RAMA, 152%
5. O PROFESSOR INDICOU BIBLICGREAF |4 DETALHADS, PARS, CADS UM DOS ITENS DO PROGRAM AT

=] B A1%
HAO 1459%

B. A BIBLIOGRAFIA INDICADS FOI EFETIVAMENTE UTILIZADA COMERT ADA E DISCUTIDA DURARMTE A=
AL AST

=1 B432%
[Tt} 15 55%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SISTEMA DE .&.V.ﬂLIAQﬁ.O?

MANTEVE & REG R DA FACAMP : 40% PARG Cold UMA DAS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E MAK: A% PARA O UTRAS

FORMAS DE P.'I.I'P.LIP.I;.“:E.EI. BLAE%
50U OUTRA REGRA DE AvaLISCAD MAS & DSCUTIU KD INICIO DD CURSO. a0 26
50U OUTRS REGRA DE &waLIscho Mas s 4 LTEROU DEPO S DO INICI0 DO SEMESTRE. SSEE

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAYAM RELACIONAD AS A BIBLIOGRAF|& INDICADA PARA CADA
ITE R D P ROGR AR A

=] 9109%
WO 2a1%
9. O PROFESS0R MAMTEYE ADISCIPUMA EM SALA DE ALILAT

S 9323%
4] BTT4%
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5. DESIGN

QUE STIOHARIO

1. GUANTO & PONTUALDADE Do PROFESSOR EM REL.&Qﬁ.O 20 INICIO E A0 TERMIMNG DAS ALILAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (IO0% DAS A ULAS). 1333%
0 PROFESSOR EQUASE SEMP RE PO NTUAL S0 & 39% DAS S ULES). 1T 537 %
O PROFESSOR E PONTUAL HA A0 R, DAS WEZES (ENTRE 51 E79% DAS AULAS). 103%
O FROFESSO R RARAMENTE E PONTUAL MENCS DE 0% DAS AULAS). ABTE
2 GUAMTO APRESEMCA DO PROFE SSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10U0 ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). TAATS
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 2 UG TRO AULAS. 16.03%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ BULRS. 107%
O PROFESS0OR FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 253%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALILAE:

OTINAS 13 4%
B0 AS 26 4%
REGULARES 18 53%
RUINS EETH
4. SOBRE O CUMPRIMERNT O D PROGE A A

0 PROFESS0R CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG R IS, o0,13%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS 50% DO PROGRAMA,. TE%
0 PROFESSOR CUMPRIU MEND S OO0 @ UE 30% DO PROG RAMA, 237%
5. O PROFE S2OR IKNDICOU BIBLICGR AF 1A DETALHADS, PARS CADS LM DOS ITE NS DO PROGRAMAY

S S5
MA.O 152%

6. A BIBLIOGRAFIA INDICADA F Ol EFETIMAMENTE UTILIZADA COMERT ADA E DISCUTIDA DURAKTE &5
AL AT

SN 52,13%
WD 1T BT %
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SISTEMA DE AV.ELIAQ;EO?

M NTEVE & REG R DA FACAMP: 40% PARS CADS UNMA D85 DUSS PROVAS DO SEMESTRE E Mats A% PARA O UTRAS

FORMaS DE &uh LIAGAD. BESI%
UZ0U OUTRS, REGRA DE 20ALIACAD MSS A DIECUTIU BO IKICID DO CURSO. I E%
US0U QUTRS REGRA DE &vaLIAGAD MaS A ALTEROU DEPD IS DO INIC 10 DO SEMESTRE. 187%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOMNADAS A BIBLIOGRAF|A [NDICADA PARA CADA,
ITEN DO P ROGR AR &7

I B5 2%
HAO 145%
9. O PROFE SS0R MANTEYE ADISCIPUNA EM SALA DE ALILAT

I 2333%
HAO LT %
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6. DIREITO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO &PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.E-.Qﬁ.O AD IMICIOE A0 TERMING DAS ALLAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (I00% DAS A ULAS), TE14%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL SO0 & 9% DAS AULAS). 16 05%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo M 10 R DAS WEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). LABY
0 FROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENDS DE S0% DAS AULAS). 332%
2 GUANTO APRESEMCA DO PROFE SSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS1DUD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS), 22054
O PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UGTRO A ULAS . 1547%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEE AULES. 14%
O PROFESS0R FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS. OAT%
3. SOBRE & QUALIDADE DAs AL A

ATINAS 6L,16%
B0 A% 19414
REGULARES ATI%
RUING EELE
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR b &

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG Ra LMENTE O P ROG R LA, B0 42%
0 PROFESS0 R CUMPRIU FELD MENDS 30% DO P ROGRAMA. T52%
0O PROFESS0 R CUMPRIU MENDS OO G UE B0% DO PROG RAML, 3I0E%
5. O PROFE S20R IMDICOL BIBLICGRE AFIA DETALHADS PARS CADS UM DOS [TERS DO PROGRAM &Y

S 53 02%
MAO 11.a8%

6. & BIBLIOGRAFA INDICADS FOl EFETIYARMEMTE UTILIZADA COMENT ADA E DISCUTIDA DURANTE A5
AL AST

S B601%
MO 1389%

7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE A4ALIACADT
WA NTEWE A REG R DA FACAMP: 40% PARS CADS UMA DWE DUAS PROVAS DO SEMESTRE E Mats 0% PARA OUTRAS

FORMAS DE & A LIAGED . BATE
20U OUTRS REGRA DE 2vALIACAD MesS & DECUTIU BD IKICIO DD CURSO. 1 8E%
US0U OUTRS REGRA DE AvALIAGED MaS & ALTERDU DERD IS DO INKC IO DO SEMESTRE. ALT%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACI OMADAS A BIBLIOGRAFLS INDICADA PARA CADA,
ITEM DO P ROGR &M AT

=1} 936G
HAO TAVE
9 O PROFESSOR MAMNTENE ADISCIPUMS EM SALL DE ALILAY

=1} AL TEE
[ Ta] S24%
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7. ENGENHARIA DE COMPUTACAO

QUE STIOHARIO

1. QUAMTO & POMTUAL DADE DO PROFESSOR EM HEL.&Q.&O A0 INICIOE A0 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (IOD% DAS AULAT). 75T 4%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 A 29% DAS AULAS). a0,12%
0 PROFESSOR E PONTUAL HA M 1D RL% DAS VEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). 2865%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL (MENDS DE SO% DAS B ULES). 1,183%
2 QANTOD .ﬁ.F‘HESENQ.ﬂ. D PROFE SSOR:

0 PROFESS0R E SEMPRE A5210U0 ESTEVE PRESENTE & 100% DAS ALLSS). 2047 %
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENDS DE 2 USTRO AULAS. 1953%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATIMAS 1B 524
B0 A5 A1
REGULARES 1479%
RUING 178%
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DD PROGR Ahd A

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R A, 95 27%
O PROFESS0R CUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. LT3
5. O PROFE S=0R IMDICOL BIBLICGR AFIA DETALHADS PARS CADS UM DOS [TERS DO PROGRAM &Y

SN B521%
M5O 1479%

6. A BIBLIOGRAFLA INDICADS FOl EFETINVAMENTE UTILIZADA COMERNT DA E DISCUTIDA DURAMTE AS
AL AT

SN 5225%
MO 17 15%
7. DE QUE FORMA O PROFEZS0OR DEFINIL O SISTEMA DE .&V.-'J-LI.-'J-.(;.E.O?

MENTEVE & REG Fa DA FACSMP ; 40% PARS CALS UMS WS DUSS PROVAS D0 SEMESTRE E MAks A% PARA O UTRAS

FORMAS DE &y A LIAGAD . 201
50U OUTRS REGRA DE v ALIACAD MAS & DEECUTIU WO IKICID DO CURSO. Sl
50U OUTRA REGRA DE s aLIACAD MAS & SALTEROU DEPO E DO INKCI0 DO SEMESTRE. A55%

8. AS GUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIELIOGRAF |4 [NDICADA PARA CADA,
ITER DO P ROGR AR LT

=1 BE 5%
(et} 1302%
9. O PROFESS0OR MANTEYE ADISCIPUMNA EM SALA DE ALILAT

=111 02.0%
MO T.1%
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8. ENGENHARIA DE PRODUCAO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO A PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.&.Q.E-.O A0 [MICIO E AD TERMING DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL ¢(IO0% DAS & ULAS). TTR1%
0 PROFESSOR EQUASE SEMP RE PO NTUAL S0 A 99% DAS AULAS), 1B27%
0 PROFESSOR E PONTUSL HA MR I0 R, DAS WEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS). 235%
0 PROFESSO R RARAMENTE E FONTUAL QIENOS DE S0% D45 AULAS). 104%
2 QUANTS APRESEMGA DO PROFE SSCOR:

0 PROFESS0R E SEMPRE &5210U0 ESTEWE PRESENTE & 100% DaS ALULSS), 79224
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 2 UG TRO AULAS. 19 55%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS . 026%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS. 025%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALILAE:

OTIMAS 12,49%
B0 S 35 ,19%
REG LA RES 16,19%
RUING £,13%
4. SOBRE O CUMPRIMERT O D PROGRE A A

0 PROFESS0OR CUMPRIU INTEG RELMENTE O P ROG Ra LS. B921%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. 975%
0 PROFESSOR CUMPRIU MEND S OO0 Q@ UE 0% DO PROG RAMA. 104%
5. O PROFE SSOR IMDICOU BIBLICGREAF 1A DETALHADS, PARL CADS LM DOS ITE KNS DO PROGREAM AT

SN BIS1%
[lita] 16, 49%

E. A BIBLIOGRAFLA IMDICADA F Ol EFETIWAMENTE UTILIZADA COMERT 2D E DISCUTIDA DURANTE A=
AL AST

= B0 59%
H&O 1931%
7. DE QLE FORMA O PROFESS0OR DEFIMIL O SISTEMA DE AV.ELIAE;ﬁO?

MO NTEVE & REG RO DA FACAMP: 40% PARS CADA UMA OWS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E MO 0% PARA O UTRAS

FORMAS DE &8 LIACHD, 57.02%
US0U OUTRA REGRA DE AvALIAGED MAS & DISCUTIU WO (MICIO DO CURSO., L026%
US0U OUTRS REGRA DE AvALIACAD MAS & ALTERDU DERD 12 DO INIZIO DO SEMESTRE. 2p2%

8 AS QUESTOES DAS PROWAS EST AvAM RELACIONAD AS A BIBLI OGRAF A INDICADA FARA CADA
ITE R D2 P ROGRAR &7

SIn B8 23%
[{i:Au] 1177%
9. O PROFESSOR MANTEYE ADISCIPUNA EM SALA DE ALLAT

Sin 2301%
[{:Au] £99%
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9. ENGENHARIA MECANICA

QUE STIOHARIO

1. QUANTO &PONTIALDADE DO PROFESSOR EM HEL.&Q.&O AD IMICIOE A0 TERMING DAS A1LAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (I00% DAS A ULAS), BIESS
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL SO0 & 395 DAS A ULAS). 1327%
O PROFESS0OR B PONTLGL Na I )0 Rl DAS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS ALULAS. L05%
2 QUAR T APHESENQ.& Do PROFE SS0R:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS1DUD (ESTEVE PRESENTE & 100% DA&S &ULAS). BLEI%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENDS DE 2 UGTRO A ULAS . 14.29%
O PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULRS. 102%
3. SOBRE & QUALIDADE DA AL A

ATINSS 602%
B0 AS TAATE
REGULARES 1429%
RUING 204%
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR Ahd A

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R I, 9IFT%
0 PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS B0 DO P ROGRAMA. s
0 PROFESS0 R CUMPRIU MERDS OO Q UE 20% DO PROG RAMA, 102%
5. O PROFE S=0R IMDICOL BIBLICGR AF LA DETALHADS PARS CADS LW DOS [TERS DO PROGRARM &Y

I BET 1%
MO 1429%

6. A BIBLIOGRAFLA [NDICADS FOl EFETIVAMERTE UTILIZADS COMERTADS E DISCUTIDA DURAMTE A=
AL AT

S B2 5S4
HAO 17 A5%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AV.ELIA(;.E«O?

MANTEVE 5 REG Fo DA FACAMP : 40% PARS CAD8 UMA DUS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E MAK 0% PARA O UTRLS

FORMAS OE Ay ALIACHD. 1A
USOU OUTRS REGRA DE AvALIACED MRS A DISCUTIU MO [NCIO 00 CURSD. 22 454
USOU OUTRS REGRA DE Sy aLIACE0 MAS 4 ALTEROU DERD IS DO INCIO 00 SEMESTRE. 204%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBL OGRAFIA INDI CADA PARA CADA,
ITE M DO P ROGR &R AT

S B95%
MAO 10.2%
9. O PROFESSOR MAMTEYE ADISCIPUMNS EM SALS DE ALLAT

S 0 22%
N5 a,18%
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10.RELACOES INTERNACIONAIS

GUE STIOHARIO

1. QUANTD A PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HELA(;.EO A0 IMICIO E AD TERMING DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUSL (1O0% DAS AULAS. B0 4T %
O PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL S0 A 3% DAS AULAS). 16,13%
0 PROFESSOR E PONTUAL HA IS0 RIS D&S VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS. 2,13%
0 PROFESSOR RARANENTE E PONTUAL MENDS DE SO% DAS AULAS). 137%
2 QUANTSD APRESEMGA DO PROFE SSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10U0 ESTEVE PRESENTE & 100% DAS ALLAS). B1,11%
0 PROFESSO R FALTOU EM MENCS DE 2 UATRO A ULAS . 17 53%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULRS. 082%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS. 035%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATIMAS SB 004
B0 A5 27 53%
REG ULARES 10,43%
RUING 305%
4. SOBRE O CUMPRIMEMT O DD PROGH Ak A

0 PROFESSO R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG Ro e, BE 1S4
0 PROFESSORCUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. 121%
0 PROFESS0RCUMPRIU MERDS DO Q UE 30% DO PROG RAMA, 1,15%
5. O PROFE SS0R IMDICOU BIBLIOGR AF A DETALHADA PARL CADS LK DOS [TE KNS DO PROGRARM &Y

=] o4 534
HAO SATE

6. A BIBLIOGRAFA INDICADA F Ol EFETINMAMENTE UTILIZADA COMEMT ADA E DISCUTIDA DURAMTE A5
A&z

=] 23,78%
[{Au] 6.22%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AV.ELIAQ;E«O?

MENTEVE & REG R DA FACAMP: 40% PARS CADA UMA DLS DUAS PROVAS DO SEMESTRE E MAIS 0% PARA O UTRAS -
FORMAS DE AvaLIACHD.

US0U OUTRS REGRA DE AvaLIAChD Mes 8 DISCUTIU MO INCIO 00 CURSO. 36 555
=00 OUTRS REGRA DE AvaLIAChD s o o LTEROU DERO 2 DO INICIO DO SEMESTRE. JAE%

g AS QUESTOES DAS PROYAS ESTAYAM RELACIONADAS A BIBLU OGRAF|A INDICADA PARA CADA
ITEM DO P ROGRAMAT

=1 a7 ,12%
HAG 28849
9. O PROFE S50FR MANTEVE ADISCIPURS EM SALS DE ALILAT

=] 96,17 %
M&O 3.23%
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ANEXO C - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2015 — 2°
SEMESTRE

1. ADMINISTRACAO

QUE STIOHARIO

1. QUANTD A POMTUAL DADE DO PROFESSOR EM RELA(;.EO A0 IMICIC E A0 TERMING DAS ALLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE FONTUAL (100% DAS AULAS). 17 56%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 2 29% DAS A ULAS). 16 02%
0 PROFESSOR E PONTUAL NA MA KD RIS DAS VEZES (ENTRE 51 E 79% DAS AULAS). 183%
0 PROFESSO R RARAMENTE E PONTUAL (MEHDS DE SO% DAS AULAS). [Ty
2 AUARTO AF‘HESENQ.& DD PROFE SS0R:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS10U0 ESTEVE PRESENTE & 100% DAS SULAS), T955%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENCSE DE 2 UATRO AULAS . 16 5%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. OA5%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 335%
3. SOBRE & QU IDADE DAS A)LAS:

ATINAS 13 08%
B0 85 26,19%
REGULARES 15345
RUING 9 49%
4. SOBRE © CUMPRIMEMNT O DD PROGR Ahd &

0 PROFESS0 R CUMPRIV INTEG RA LMENTE O P ROG R . BB 52%
0 PROFESSO RCUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA,. T2aT%
0 PROFESSO R CUMPRIU MENOS DO Q UE B0% DO PROG RAMA, [F-1 1
5. O PROFE SS0OR IMDICOU BIBLIOGRE AF A DETALHADS PARA CADS LM DOS [TERNS DO PROGRAMAY

)] E7 0%
WA 1261%
B. A BIBLIOGRAFLA IMDICADA FOIl EFETIWAMEMTE UTILIZADA COMERTADA E DISCUTIDA DURAMTE &S
AL AT

0] 25 6%
MAO 1AL
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEM A DE .&.V.&LI.&.Q.E.O?

MANTEVE & REG R DA FACAMP 53 56%
500U OUTRS REGRA DE AvaLISCED IS & DISCUTID BO IKICIO DO GURSO. 3 52%
=00 OUTRY REGRA DE avALIACAD IS o 4 LTEROU DERD S DO INIC IO DO SEMESTRE. 133

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACI OMNADAS A BIALIQGRAFIA INDICADA PARA CADA,
ITEM DO P ROGRAMAT

)] 59 26%
[Iita) 107 4%
9. O PROFE S50FR MAMTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALILAT

)] 57 .15%
MO 12224
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2. CIENCIAS ECONOMICAS

QUE STIOHARIO

1. QUANTO A POMTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.&Q.&O A0 IMICIOE A0 TERMING DAS ALLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (100% DA 50U LAS), TEE9%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 A 3% DAS A ULAS). 1E51%
0 PROFESSOR E PONTUAL Ma I RS DAS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS AULAS, 2T1%
0 PROFESS0R RARAMENTE E PONTUAL MENDS DE SO% [AS AULAS). 1 F0%
2. QUANTO APRESEMGA DO PROFE S50R:

0 PROFESSOR E SEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS A ULAS). T83%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENDS DE 2 USTRO AULAS . 2057%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 059%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. O024%
3. SOBRE A QUALIDADE DA AL

ATIMAS SLO1%
B0 AS 29 53%
REG L LARES 1035%
RUING SA1%
4. SOBRE O CUMPRIMEMT O DD PROGR Ahd 2

0 PROFESS0 R CUMPRIY INTEG RALMENTE O B ROG Ro A, 91 39%
O PROFESSORCUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRAMA. TA1%
0 PROFESS0 R CUMPRIU MERDS DO Q UE 30% DO PROG RAMS, 13%
5. O PROFE SS0R IMDICOU BIBLIOGR AF LA DETALHADA PARA CADS LR DOS [TERS DO PROGRAM &Y

] 92 31%
NAO 7. 19%

6. A BIBLIOGRAFA INDICADA FO| EFETINVAMEMTE UTILIZADA COMENT ADA E DISCUTIDA DURAMTE A5
AlLAsT

E=0]] o2 5%
HAO TA1%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE Av.ﬂ-.l_lﬂ-.(;ﬁﬂ?

WANTEWE A REG RA DA FACSMP o1 i
=00 OUTRS REGRA DE svALIACERD IS o DECUTIU MO INCIO DO CURSO. BA4%E
=00 OUTRS REGRA DE AvALIACHD IS o oL TEROU DERO K DO INICIO DO SEMESTRE. O073%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAYAM RELACIONADAS A BIBU OGRAF|A INDICADA PARA CADA
ITE M DO P ROGR AR AT

=] a7 A1%
MAO 2 59°%
9. O PROFESSOR MANTEWE A DISCIPURAS EM SALS DE ALILAT

=] o4 6%
MAO SELE
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3. COMUNICACAO SOCIAL — JORNALISMO

1. QUANTD &P ONTUALIDADE DO PROFE S50R EM RE L.&(;ﬁ.O A0 IMICIOE AQ TERMING DAS ALILAS:
2 QUANTD &P RESE mCA DO PROFE S50R:

3. S0BRE A QUALIDADE DaS ALILAS:

4. SOBRE O CUMPRIMENTO DO PROGRAR A

5. O PROFESECOR MNDICOU BIBLIOGR AFIA DETALHADA PAR A CADA LM DOS ITENS DO PROGE 2k &7
B

. & BIBLIOGRAFIA INDICADA F Ol EFE TVAMEMTE UTILIZAD A COMEMTADA E DISCUTIDA DURANMTE A%
AL ASy

7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SIS TE MA DE A‘\-".&IJA(;.E.O?

8 AS QUESTOE S DAS PROVAS ESTAYAM RELACIONADAS & BIBLIOGRAF 4 INDICADA PARA CAD A ITE M
D P ROGRARMAT

9. OPROFESSOR MAMNTENVE ADISCIPLIMAEM SALADE AULAY
Taotal de avaliacdes: 0
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4. COMUNICACAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.&Q.&O AD IMICIOE AQ TERMING DAS A1LAS:

O PROFESS0OR ESEMPRE PONTUGL (I00% DAS 5 ULAS), B053%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 59% DAS AULAS). 16 35%
O PROFESS0R B PONTIGL Na M0 Rl DAS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS ALULAS. 176%
O PROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENDS DE S0% DAS SULAS). 053%
2 GUANTO APRESEMCA DD PROFE SSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). T006%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UATRO AULAS . T AT
O PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULRS. 2.39%
O PROFESS0R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS . 035%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAE:

ATINAS 5333%
B0 AS 32234
REGULARES 1031%
RUING 352%
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DD PROGR &b &

0 PROFESS0R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R LA, a1 A5%
0O PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS B0°% DO P ROGRAMA. Ta%
0 PROFESS0R CUMPRIU MENOS OO G UE 0% DO PROG RAML, 1.26%
5. O PROFE S20R IMDICOL BIBLICGR AF LA DETALHADS, PARS CADS UM DOS [TERS DO PROGRAM &Y

SN 55 43%
MAO 1157%

6. & BIBLIOGRAFA INDICADA FOl EFETIVARMENTE UTILIZADA COMENT ADA E DISCUTIDA DURANTE A5
ALLASY

SN BT O4%
MO 12.86%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0R DEFIMIL O SISTEMA DE .ﬂ-.‘-.f.ﬂ-LI.ﬂ-.(;.ﬁ-.O?

& NTEVE & REG R D& FACSMP 51,13%
S0U OUTRL REGRA DE v ALIACED MRS & DEECUTIU MO IKICIO DD CURSO. 17T AB%
US0U OUTRS REGRA DE v ALIACED MaS 5 ALTEROU DERFOES DO INKCIO DO SEMESTRE. 135%

8 AS GUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIELIOGRAFLL [NDICADA PARA CADA,
ITER DO P ROGR &M AT

I 05 4T%
HAD 5%
9. O PROFESS0OR MANTEYE ADISCIPUMNA EM SALA DE ALILAT

=] 1] 93 06%
MO SO4%
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5. DESIGN

QUE STIOHARIO

1. QUANTO &PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.ﬂ-.Qﬁ.O 20 IMICIOE AD TERMING DAS ALILAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (100 DAS ALULAS). £E,18%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 5% DAS AULAS). 2222%
O PROFESS0OR E PONTUAL HA M DRI, DAS WEZES (ENTRE S1 E T9% DAS AULAS). 4 50%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENDS DE S0% DAS AULAS). 7%
2 GUANTO APRESEMCA DD PROFE SSOR:

0O PROFESS0R ESEMPRE ASS10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). £0 02%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UATRO AULAS. 24 38%
O PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 2EE%
O PROFESS0R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 335%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAE:

ATINAS 3%
B0 AS 3n,19%
REGULARES 1621%
RUING 94y
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DD PROGR Ahd &

0 PROFESS0R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R I, 20,13%
0 PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS B0°% DO P ROGRAMA. BIU
0 PROFESS0R CUMPRIU MENOS OO G UE 0% DO PROG RAML, 21T%
5. O PROFE SS0R IMDICOU BIBLICGR AF 1A DETALHADS, PARLS CADS WM DOS [TERS DO PROGRAM AT

SN 5333%
MO 1E5T%

G. & BIBLIOGRAFIA INDICADA FOl EFETIYARMENTE UTILIZADA COMENT DA E DISCUTIDA DURANTE A5
ALLASY

<IN 20,19%
MO 1981%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0R DEFIMIL O SISTEMA DE .ﬂ-.‘-.f.ﬂ-LI.ﬂ-.(;.ﬁ.O?

I NTEVE & REG R D& FACLMP . TO77T%
20U OUTRL REGRA DE 2vALIACED MRS A DEECUTIU MO IKICIO DD CURSO. 26 33%
US0U OUTRS REGRA DE &vALIACED MaS 5 ALTEROU DERFO S DO INKCIO DO SEMESTRE. 2a%

8. AS GUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOMAD AS A BIBLIOGRAF |4 [NDICADA PARA CADA,
ITER DO P ROGR AR LT

SN BES1%
MO 14,49%
9. O PROFESS0OR MANTEYE ADISCIPUMNA EM SALA DE ALILAT

I 037 2%
MAD 5258%
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6. DIREITO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM REL.E.Q.E«O A0 INICIO E AD TERMING DAS ALLAS:

O PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (IO0% DAS 5 LULAS), BT 5%
0 PROFESSOR EQUASE SEMP RE PO NTUAL S0 & 39% DAS & ULES). 1071%
O PROFESSOR E PONTIGL N& D Ris DAS VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS. 170%
2 QANTO ﬂF‘RESENQ.& D PROFE SS0R:

0 PROFESS0R E SEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE & 100% D& 8ULSS), 5% 9%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UG TRO AULAS . 1151%
3. SOBRE A GQUALIDADE DAS ALILAS:

aTIMAS £6.07%
B0 AS 25 A5%
REGULARES BO4%
RUINS O45%
4. SOBRE O CUMPRIMEMT O D PROGR Ahd A

0O PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG R M. QLGS
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS B0% DO PROGRAMA. o1
0 PROFESSOR CUMPEIU MEND S OO0 @ UE 30% DO PROG RAMA, O45%
5. O PROFE SS0OR INDICOL BIBLIOGRAF 1A DETALHADS, PARA, CADS LM DOS ITENS DO PROGRAM AT

I 04 55%
HAO 0.45%

6. & BIBLIOGRAFLA IMDICADA FOl EFETIVAMENTE UTILIZADA COMEMT ADA E DISCUTIDA DURANTE &5
ALLASTY

I 08 FEY%
HAO 1345
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SISTEMA DE A‘v’ﬂ-LIA(;ﬁD?

MANTEYE & REG R DA FACALMP . BE 7%
LS0U OUTRS REGRA DE Awa LIACHD MaS o DIECUTIO WO INICIO DO CURSO. 1473%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF|L INDICADA PARA CADA,
ITER DO P ROGR AR &7

=1} 98 56
HA.O 134%
9 OPROFEZSOR MAMNTEYE ADISCIPUMA EM SALLS DE ALLAY

=1} 100%
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7. ENGENHARIA DE COMPUTACAO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & POMTUAL DADE DO PROFESSOR EM HEL.&Q.&O A0 INICIO E A0 TERMING DAS ALILAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (I00% DAS A ULAS), 0 53%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL SO0 & 395 DAS A ULAS). TI2%
O PROFESS0OR E PONTUAL Na I )0 BRI DAS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS ALULAS. o4
0 PROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL (MENDS DE SO% DAS 8 ULAS). 105%
2. QUK T APHESENQA Do PROFE SSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS1DUD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS), 96 49%
0O PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UGTRO A ULAS . ZAEY
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS. 105%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATIMAS £2 42%
B0 A5 2251%
REGULARES 351%
RUING 526%
4. SOBRE © CUMPRIMENT O DD PROGR Ahd A

0 PROFESS0 R CUMPRIY INTEG RaLMENTE O P ROG R LA, 03EEY
O PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS 20%% DO P ROGRAMA. L1
0 PROFESS0 R CUMPRIU MERDS OO Q UE 30°% DO FROG RAMK, 14%
5. O PROFE SS0R IMDICOL BIBLICOGR AFIA DETALHADS, PARS CADS UM DOS ITERS DO PROGRAM &7

S o0,18%
HAO A%

6. & BIBLIOGRAFA IMDICADS FO| EFETIVARMEMTE UTILIZADA COMENT ADA E DISCUTIDA DURANTE A5
AL AT

S BE32%
HAO . 1355%
7. DE GUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMADE ANALIACAD?

A NTEWE A REC R DA FACSMP B2 40%
00 OUTRS REGRA DE AwALIACERD MaS & DEECUTIL WO INICIO DO CURSO, 9F2%
US0U OUTRS REGRA DE v aLIACED Mes s ALTEROU DERO S DO INKCIO DO SEMESTRE. 175%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBL OGRAFIA INDI CADA PARA CADA,
ITE M DO P ROGR &R AT

S TR
MAO 526%
9. O PROFESSOR MAMTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALILAY

S a7 2o
N5 211%
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8. ENGENHARIA DE PRODUCAO

QUE STIOHARIO

1. QUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.ﬂ-.Qﬁ.O A0 IMICIOE A0 TERMING DAS AJLAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PONTUAL (D% DAS ALULAS). 24085
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 39% DAS AULRAS). 1247%
0 PROFESS0R E PONTUAL MO M KD R, DAS WEZES (ENTRE S1 E 79% DAS AULAS). 145
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL MENDS DE 50% [WE A ULAS). 1,14%
2. QAR T APRESENQA Do PROFE SS0R:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE & 100% DAS A ULAS). B25%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 UATRO AULAS. 15 835%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINGO E DEZ AULAS. 1,14%
O PROFESS0R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 021%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALILAS:

ATINAS T AS%
B0 A5 I101%
REGULARES 14.09%
RUINS 655%
4, SOBRE O CUMPRIMENT O D0 PROGRE Akl &

0 PROFESS0R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R I, 0278%
0 PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRANS. B
O PROFESS0R CUMPRIU MENOS OO G UE 0% DO PROG RAML, 078%
5. O PROFESSOR IMDICOL BIBLICGR AF 1A DETALHADS PARS CADS LM DOS [TERS DO PROGRAM &Y

=11 BEET%
(et} 1133%

6. & BIBLIOGRAFA IRNDICADA FOl EFETIYAMENTE UTILIZADA COMEMNT ADA E DISCUTIDA DURANTE &5
ALLAST

SN BE 25%
M5O 1305%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIL O SISTEMA DE AV.ELIAQ.E.O?

WA NTEVE & REG R DA FACAMP . TEE1%
50U OUTRS REGRA DE &vALISCED MRS & DECUTIU WO IKICIO DD CURSO. 2214%
LS00 OUTRS REGRA DE svaLIACAD Mas o aLTEROU DEPO K DO INKZI0 DO SEMESTRE. 1.25%

8 AS GUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOMAD AS A BIBLIOGRAF |4 [NDICADA PARA CADA,
ITEhd Dol P RCHGR AR AT

<IN o Eis
MO a36%
9. O PROFESS0R MANTEYE ADISCIPUNA EM SALA DE ALILLT

SN 95 53%
MO AT
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9. ENGENHARIA MECANICA

QUE STIOHARIO

1. GUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM REL;E'-.(;.E«O 20 INICIO E A0 TERMING DAS ALILAS:

O PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (IO0% DAS 5 LULAS). B172%
0 PROFESSOR EQUASE SEMP RE PO NTUAL S0 & 39% DAS & ULES). 1172%
0 PROFESSOR E PONTIGL & D Ris DAS VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS A ULAS. L
O PROFESSO R RARAMENTE E PONTUAL (MENCS DE S0% D45 AULAS). 2415
2 GUAMNTO APRESEMCA DO PROFE SSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE AS210U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS, B8 28%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 2 USTRO AULAS, BaT%
0 PROFESS0R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULRS. 2074
O PROFESS0OR FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. OEa%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALILAS:

OTINAS S2T6%
B0 AS 27 59%
REGULARES 14,14%
RUINS 5534
4. SOBRE O CUMPRIMERT O DD PROGE A A

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG RS IS, 9207 %
0 PROFESS0R CUMPRIU PELD MENMDS B0% DO PROGRAMA. SAT%
0 PROFESSOR CUMPRIU MEND S OO0 @ UE 30% DO PROG RAMA, 2T6%
5. O PROFE S20R IMDICOU BIBLICGR AF 1A DETALHADS, PARA CADA LM DOS ITE NS DO PROGRAM LY

S a0 A%
MO aQ5E%

B. & BIBLIOGRAFLA INDICADA FOl EFETIVAMENTE UTILIZADA COMEMT ADA E DISCUTIDA DURANTE &5
ALILASY

<IN BEEI%
HAO 11.38%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SISTEMA DE .&V.ELIAQ.E-.O?

I NTEVE & REG R D& FACAMP . 9379%
US0U QUTRY REGRA DE AvALIACED WS A DESCUTIU MO INICID DO CURSO. LA
US0U OUTRS REGRA DE &va LIACED Mas 5 ALTEROU DEPO S DO INICI0 DO SEMESTRE. 207%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOMNADAS A BIBLIOGRAF|A [NDICADA PARA CADA,
ITEN DO P ROGR AR &7

SN 04 83%
HAO 517%
9, O PROFESSOR MANTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALLAT

I 2379%
HAO 521%
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10.RELACOES INTERNACIONAIS

QUE STIOHARIO

1. QUANTO &PONTUALDADE DO PROFESSOR EM HEL.E.Q.E.O A0 IMICIO E AD TERMING DAS ALILAS:

O PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (IO0% DAS ALULAS). BIES%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 39% DAS AULAS). 1201%
0 PROFESSOR E PONTUAL HA A DR, DAS WEZES (ENTRE 51 ET79% DAS AULAS). 2TEY
O PROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENCS DE 0% DAS AULAS). 1.35%
2 GUAMTO APRESEMCA DD PROFE SSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS. 20.21%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 2 UL TRO AULAS. 10,1%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 03T%
O PROFESSOR FALTOU EM MALS DE DEZ AULAS . 0.32%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALILAE:

ATINAS SAASE
B0 AS a7 2%
REGULARES 1307%
RUINS 274
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR A A

0 PROFESS0OR CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG R I, 91 39%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRAMA. 5 A6
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS [0 Q UE 30% DO PROG RAML, 155%
5. O PROFE SZO0OR IMDICOL BIBLICGRE AF 1A DETALHADS, PARS CADS UM DOS [TERS DO PROGRAM AT

S 94 1%
[Tt} 559%

G. & BIBLIOGRAFIA INDICADA FOl EFETIVAMENTE UTILIZADA COMEMT 804 E DISCUTIDA DURANTE &5
AL AL

S 9351%
4] 5.39%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIL O SISTEMA DE .&V.-'!-LIAQ.QO?

MANTEVE & REG R DA FACLMP . TS04%
S0U OUTRL REGRA DE AvALIACED MAS & DECUTIU MO IKICIO DD CURSO. T3 AT%
LS00 OUTRS REGRA DE awa LIGCHD Mas o 4 LTEROU DEPOE DO INIZI0 DO SEMESTRE. 154%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOMADAS A BIBLIOGRAF |4 [NDICADA PARA CADA,
ITEM DO P ROGRARM AT

=] T} LRTES
HAO Az
9 O PROFESSOR MAMNTENE ADISCIPUMA EM SALL DE ALLAY

=1} as 1%
4] L 9%
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ANEXO D - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2016 - 1°
SEMESTRE

1- ADMINISTRACAO

1. QUANTO & PONTUALD ADE DO P ROFESSOR EM HELA@ﬁD A0 IMICIO E &0 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTULL (10D DAS ALULAS). TEAG%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL 808 S9% DOS & ULAS), 17 87%
0 PROFESSOR E RONTURL NA M0 RIS DS VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS. 25%
O PROFESSO R RARAMENTE B PONTUAL MIENDS DE SO% DWS AULLS. 1.06%
2. QUANTO & PRE SEMGA DO PROFESSOR:

0O PROFESSOR ESEMPRE 8851000 ESTEWE PRESENTE & 100% DS AULAS), B157%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENDS DE @ USTRO AULAS. 1680%
O PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ A ULAS. 05T %
0 PROFESS0 R FALTOU EM M&IS DE DEZ AULAS. 072%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATINAS S07E%
B0 A5 31,12%
REGLULARES 1231%
RUING 5204
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR Ah A

0 PROFESSORCUMPRIV INTEG RALMENTE O P ROG Ro MG o037 %
0 PROFESSORCUMPRIU PELD MEMDS S0% DO PROGRANA. Ta1%
0 PROFESSORCUMPRIU MENDS DO G UE B0% DO PROG RAMA. 173%
5. O PROFEZS0R IMDICOU BIBLIOGR AF LA DETALH ADA, PARA CADA UM DO ITENS DO P ROGRAMAT

S 5% 6%
MAO 1 ELE

6. & BIBLIOGRAFS INDICADA FOI EFETIVAMEMTE UTILIZADS COMEMNTADAE DISCUTIDA DURAMTE A%
AL &S

S 57 42%
MAO 12.53%
7. DE QUE FORMA, O PROFESSOR DEFIMIL © SISTEMA DE .&.V.&LIAQ.E.D?

MANTEVE & REG R DA FACAMA, B346%
US0U OUTRS REGRA DE AvALISZAD MAS & DISCUTIU NO INKC IO DO CURSO. 14.92%
=0 OUTRS REGRA DE AvALIAZAD MAS A ALTEROU DEROES OO IMICIO DO SEMESTRE. 151%

g AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOMADAS A BIBLOGRAF|A |NDICADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRARMLY

S 92 52%
M5O 7.18%
9. O PROFESSOR MANTEVE ADISCIPURA EM SALA DE ALILAY

S 912%
N5 3%
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2- CIENCIAS ECONOMICAS

1. QUANTO & PONTAUD ADE DO P ROFESSOR EM HEL.&.Q.E.D A0 IMICIO E 20 TERMING DAS &LAS:

0 PROFESS0OR ESEMPRE PONTUSL (100% DAS A ULAS). B4 06%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTULL S0 & 997% DAS A ULAS). 1057%
0 PROFESS0OR E PONTUAL Na I )0 Rl DS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS AULAS). 2AT%
0 FROFESE0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENDS DE S0% [AS AULAS). 28%
2 GUANTO & PRESEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS1DUD ESTEVE PRESENTE A 100% DS A ULAS). BB 3%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 0 USTRO AULAS, Q53%
0 PROFESSO R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULLS. O072%
0 PROFESSOR FALTOU EM MA IS DE DEZ A ULAS. 135%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS AL

ATINAS 50 56%
B0 A5 LB
REGULARES 1057%
RUING IE2%
4. SOBRE © CUMPRIMENT O DO PROGR Ah &

0 PROFESS0 R CUMPRIY INTEG Ra LMENTE O P ROG R A, 02 06%
0 PROFESS0 RCUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRAMA,. 535%
0 PROFESS0 R CUMPRIU MENDS DO G UE B0% DO PROG RAMA, 1 FE%
5. O PROFE SS0R IMNDICOU BIBLIOGR AFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S 92 33%
MAO TET%

6. & BIBLIOGRAFA INDICADA FOI EFETIVAMEMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAMTE A5
ALLAST

S a19%
MO 2,1%
7. DE QUE FORMA O PROFEZS0OR DEFIMIU O ZISTEMA DE A\-’ﬂ.l_lfl.(;.ﬁ.o?

MANTEVE & REG R DA FACAMA, 91 51%
US0U OUTRL REGRA DE AvaLlagio IS o DISCUTIU MO IMCIO0 DO CURSO. CETES
K00 OUTRS REGRA DE svallacho mas o aLTEROU DEPOE DO INICIO DO SEMESTRE. 155%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBL QOGRAF A |MDI CADA PARA CADA ITEM
D P ROGRAMST

)1} A5 E 4%
[ a] LIE%
9. O PROFESSOR MAMNTENE ADISCIPUMS EM SALLS DE ALILAY

=1} a6 6%
[lita) EETE
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3- COMUNICACAO SOCIAL — JORNALISMO

1. QUAMTO &P ONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RE L.&Q.E.D 20 IMICIO E AD TERMING DAS ALLAS:
2. QUANTO APRESE rCA DO P ROFE SS0R:

3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALLAS:

4. SOBRE O CUMPRIMEMTO DO PROGRARM A

5. O PROFESSOR INDICOU BIBLIOGR AFIL DETALHADA PARA CADA UM DOS TENS DO PROGE &k A7

6. & BIBLIOGRAF A INDICADAF Ol EFE TVAMENTE UTILIZAD A COME MNTADA E DISCUTIDA DURANTE A%
ALLASY

7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIL O SISTE Ma DE .&‘-.-".&IJAQ.EO?

8. AS QUESTOE S DAS PROVAS ESTAYAM RE LACIONADAS A& BIBLIOGRAF |4 INDICADA PARL CADAITE M
D P ROGRARMA?

9, O PROFESSOR MAMTENVE ADISCIPLIMAEM SALADE ALILAY
Total de avaliacdes: O
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4- COMUNICACAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

1, QUANTO A POMTUALD ADE DO P ROFESSOR EM REL.E-.Q.E.O A0 IMICI O E A0 TERMING DAS AJLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (1O0% DAS ALLASY. T30
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 29% DAS & ULAS). 2027%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAKD Rl DAS WEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). IATE
0 FROFESE0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENCS DE S0% DAS AULAS). 173%
2 GUANTO & PRESEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSO R ESEMPRE ASS1DUD ESTEVE PRESENTE A 100% DAS A ULAS). £5 054
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 0 USTRO AULAS, I AEE
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULSS. 220%
0 PROFESSOR FALTOU EM MA IS DE DEZ A ULAS. 036%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS AL

ATINAS 59 55%
B0 A5 27 564
REGULARES B A5%
RUING IE1%
4. SOBRE © CUMPRIMENT O DO PROGR &b &

0 PROFESS0 R CUMPRIY INTEG RALMENTE O P ROG R . o0 A8
0 PROFESSO RCUMPRIU PELD MENDS E0% DO P ROGRAMA. B51%
0 PROFESS0RCUMPRIU MENDS DO G UE B0% DO PROG RAMA, 101%
5. O PROFE SS0OR INDICOU BIBLIOGR AF LA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S B8 1%
MAO 1 59%

6. A BIBLIOGRAFA INDICADA FOI EFETIVAMEMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAMTE A5
ALLAST

S B8 52%
[1ita) 11,18%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0OR DEFIMIU O SISTEMA DE .&V.ELI.E-.Q.E.D?

MENTEVE & REG R D& FACSME, 5333%
20U OUTRL REGRA DE AvALIAGED IS o DISCUTIU MO IMICID DO CURSO. 15 8%
US0U OUTRS REGRA DE AvaLIAGAD IS & 8LTEROU DEPOES DO IKICID DO SEMESTRE. O3T%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOMADAS A BIBL OGRAF|L |MDICADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRAMSY

S 92 57%
WO 7435
9. O PROFESS0OR MAMTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALLAT

S o5 53%
HAD L ATE
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5- DESIGN

1. QUANTO & PONTUALDADE DO PROFESSOR EM RELAQ.E.D A0 IMICIOE A0 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0R ESEMPRE PONTUSL (100% DAS AULAS). 623%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 £ 29% DAS A ULAS). 3155
0 PROFESS0R E PONTUAL HA M0 RIS DAS VEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). 325%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL (AEMDS DE SO% DAS AULAS). 328%
2. QUANTO & PRE SEMGA DO PROFESSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE A5210U0 ESTEVE PRESENTE & 100% DAS A LLAS). B033%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE @ USTRO AULAS, 195T%
3. S0OBRE & QUALIDADE DAS ALILAS:

ATINAS S0 E2%
B0 A5 2951%
REGULARES 16 39%
RUING 328%
4. SOBRE O CUMPRIMEMNT O DO PROGR A 2

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R A8 98 6%
0 PROFESS0RCUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA, 1E4%
5. O PROFESSOR INDICOU BIBLIOGR AF A DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S BAE1%
MAO 16 39°%

6. & BIBLIOGRAFLS IMNDICADS FOl EFETIYAMEMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDS DURAMTE A5
ALLAST

S BAE1%
MAO 16 39°%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEM A DE .ﬂ.v.ﬂ-LI.ﬂ-.Q.ﬁ.D?

MANTEVE & REG R DA FACAME, 17 05%
500U OUTRS REGRA DE AvALIACED IS & DESCUTIU NO INCI0 DO CURSO. 2295%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS & BIBUOGRAF|AINDICADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRARMAT

S B107%
MAO 12 03%
9. O PROFESSOR MAMTEYE ADISCIPUMS EM SALS DE ALLAY

S o5 084
HAD + 22%
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6- DIREITO

1. QUANTO & PONTUALD ADE DO PROFESSOR EM HEL.E-.Q.E.D A0 IMICIOE A0 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0 R ESEMPRE PONTUAL (100% DAS AULAS). 21 42%
0 PROFESS0R EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 29% DAS A ULAS). 1357%
0 PROFESSOR E PONTUAL HA M 10 Bl DAS VEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). 24
0 PROFESSO R RARAMENTE E FONTUAL MENOS DE S0% DAS AULAS). IE1%
2 QUANTO A PRESENCA DO PROFESSOR:

0O PROFESS0R ESEMPRE 4521000 ESTEVE PRESENTE & 100% DAS A LULAS), BE 0%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENOS DE @ USTRO AULAS, 12,11%
O PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 053%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ & ULAS. 03%
3. S0OBRE & QUALIDADE DAS ALLAS:

aTINAS EE 0%
B0 AS 20 25%
REGULARES T 58%
RUING IET%
4. SOBRE O CUMPRIMEMNT O DO PROGR Ak 2

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R 8. 53 02%
O PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDE 20% DO P ROGRAMA. LAT%
0 PROFESS0 R CUMPRIU MERDS OO Q UE 20% DO PROG RAMA, 201%
5. O PROFESSCR INDICOU BIBLIOGR AF|ADETALHADA PARA CADS UM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

I A5
MO 1036%

6. A BIBLIOGRAFA INDICADS FOl EFETIVAMENMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANMTE A5
ALLAST

=1} 29.3%
[ Ta] 107%
7. DE QUE FORMA O PROFESZOR DEFIMIU O SISTEMA DE .ﬂ«\-".ﬂ-.l_l.ﬂ-.(;ﬁ.O?

IS NTEWE & RES RS, D& FACAMA. a7 1%
US0U OUTRS REGRA DE AvaLlagho IS o DECUTIU NO INICID DO GURSO. 10B7T%
E0U OUTRS REGRS DE AveLISCED RS 8 4LTEROU DEFOE DD INICIO OO SEMESTRE. 171%

8 AS QUESTOES DAS PROVES ESTAVAM RELACIONADAS A BIBL OGRAFIA MOl CADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRAMAT

S 03 4S5
N5 6 55%
9, O PROFESSOR MAMTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALLAY

S 0E FE%
HAO 33

204



7- ENGENHARIA DE COMPUTACAO

1. QUANTO & PONTUALD ADE DO PROFESSOR EM HEL.-'J-.Q.-E.D A0 IMICIOE 20 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0OR ESEMPRE PONTUSL (100% DAS AU LAS). B325%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE RO NTULL S0 & 99% DAS A ULAS). 1337T%
0 PROFESS0OR E PONTUGL Ha I K0 Rl DS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS ALULAS). 105%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL MIENDS DE S0% [4S AULAS). 153%
2. QUAMTO & PRE SEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS A ULAS). TEE%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE @ USTRO AULAS, 18 35%
0 PROFESS0 R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULLS. O79%
0 PROFESSOR FALTOU EM MA IS DE DEZ A ULAS. 157%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS LA

ATINAS Si19%
B0 A5 I22%
REGLULARES 1021%
RUING LRT
4. SOBRE O CUMPRIMEMNT O DO PROGR A 2

0 PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R A8 92 ET%
0 PROFESSORCUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. LAT%
0 PROFESS0 R CUMPRIU MERDS DO Q UE 20% DO PROG RAMS, 2365%
5. O PROFESS0OR IMNDICOU BIBLIOGR AF A DETALHADA PARS CADS LM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S £9 53%
[lita) oATE

6. & BIBLIOGRAFLA INDICADS FOl EFETIVAMEMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAMTE 25
ALLAST

S 54024
HAD 35 0%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0OR DEFIMIU O SISTEM A DE AV;ELIAQﬁ.O?

MANTEVE 5 REG RO DA FACAME, o8 20%
00 OUTRS REGRA DE sl 1gE0 mas o DISCUTIU NO INZI0 DO CURSO. 2E2%
US0U OUTRL REGRA DE vALIAGAD IS o ALTEROU DEPOE DO INICIO DO SEMESTRE. 209%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBUOGRAF A INDICADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRARMAY

S B1,15%
MAO 18 B
9. O PROFESSOR MANTEYE ADISCIPUMA EM SALS DE ALILAT

S 92 41%
MAO T 59%
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8- ENGENHARIA DE PRODUCAO

1. QUANTO & PONTUALD ADE DO PROFESSOR EM HEL.E-.Q.E.D A0 IMICIOE 20 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0OR ESEMPRE PONTUSL (100% DAS AU LAS), Ta51%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE RO NTULL S0 & 99% DAS A ULAS). 16T1%
0 PROFESS0R E PONTUAL Ha I K0 Rl DS VEZES (ENTRES1 E T9% DAS ALULAS). 2 55%
0 PROFESS0 R RARAMENTE E PONTUAL MIENDS DE S0% [4S AULAS). 1,11%
2 GUANTO & PRE SEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS A ULAS). 20.5%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE 0 USTRO SULAS, 18 41%
0 PROFESSO R FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULLS. 032%
0 PROFESSO R FALTOU EM MA IS DE DEZ A ULAS. O03T%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS LA

ATINAS iT 85%
B0 A5 3L 0E%
REGULARES 14 31%
RUING 318%
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR Al 2

0 PROFESS0 R CUMPRIV INTEG RaLMENTE O P ROG R A8, 93 05%
0 PROFESS0RCUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA. EAT%
0 PROFESS0 R CUMPRIU MENDS DO G UE B0% DO PROG RAMA, 055%
5. O PROFESSOR INDICOU BIBLIOGR AF|A DETALHADA PARS CADL LW DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S B 26%
MO 157 4%

6. & BIBLIOGRAFA INDICADS FOl EFETIVAMEMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAMTE 25
ALLAST

S B32%
[lita) 16 5%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0OR DEFIMIU O SISTEMA DE .&\-’.ELI.E-J;ﬁ.D?

MENTEVE & REG R DA FACSME, 1%
=00 OUTRL REGRA DE AvALIACAD IS A DISCUTIU NO INICID DO CURSO. T 02%
50U OUTRS REGRA DE AvaLIAGAD IS & ALTEROU DEPOES DO INICIO DO SEMESTRE. 189%

8 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAMAM RELACI ONAD AT A BIBL OGRAF|S |MDICADA PARA CADA ITEM
Do P ROGRARMAT

S o0 36%
WA a,14%
9. O PROFESSOR MAMTEYE ADISCIPUMS EM SALS DE ALLAY

S 96 4%
WA 6%
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9- ENGENHARIA MECANICA

1. QUANTO & PONTUALD ADE DO P ROFESSOR EM REL.E-.(;.E.O A0 INICIO E A0 TERMING DAS ALILAS:

0 PROFESS0R ESEMPRE FONTUAL (1004 DAS AULAS). T6,16%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 £ 29% DAS A ULAS). 20,12%
0 PROFESSOR E PONTUAL NA M 10 Rl DAS VEZES (ENTRE 51 E T9% DAS AULAS). 2T9%
O PROFESS0 R RARAMENTE B PONTUAL (MENDS DE SO% DAS AULAS). 0a3%
2 QUANTO A PRE SENCADO PROFESSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE ASS10UD ESTEVE PRESENTE & 100% DAS S ULAS), 57 52%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MENOS DE 0 UATRO AULAS, 1207%
0 PROFESS0 R FALTOU EM MAIS DE DEZ A ULAS. 031%
3. SOBRE & QUALIDADE DAS AL

ATINSS 330
B0 A% I251%
REGULARES 13 27%
RUING S BE%
4. SOBRE O CUMPRIMENT O DO PROGR Ah A

O PROFESS0 R CUMPRIU INTEG RALMENTE O P ROG R A, o0 09%
0 PROFESS0 R CUMPRIU PELD MENDS B0% DO P ROGRAMA,. BETH
O PROFESS0 R CUMPRIU MENDS OO Q UE B0% DO PROG RAMA, 124%
5. O PROFESZ0OR INDICOU BIBLIOGR AF|ADETALHADA PARA CADS UM DOS ITENS DO P ROGRAM AT

S TOA%
MO 29,1%

6. A BIBLIOGRAFA INDICADS FOI EFETIVAMENMTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAMTE A5
AL AT

S 59 56%
MO oA
7. DE QUE FORMA O PROFEZS0OR DEFIMIU O SISTEMA DE .-'-‘«\-’.-'J-.I_I.-'-‘-.Qﬁ.D?

MENTEVE & REG o, D& FACSMP, 95 57%
=0 OUTRL REGRA DE 2uvallagio Ies o DECUTIU MO INICID0 DO CURSO. 133%

g AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBL OGRAF A |NDICADA PARA CADA ITEM
D2 P ROGRARMA?

S TEEL%
MO 21 36%
9. O PROFESZOR MAMTEYE ADISCIPUNA EM SALS DE ALILAT

S 94 AT%
MAO SET%
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10- RELACOES INTERNACIONAIS

1. QUANTO A PONTUAUDADE DO PROFESSOR EM HELAQ.E.D A0 IMICIO E A0 TERMING DAS ALILAS:

O PROFESSOR ESEMPRE PONTUAL (I00% DAS AULAZ). 77 05%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PO NTUAL S0 & 39% DAS A ULAS). 1676%
0 PROFESSOR E PONTUAL HA MA KD R, DAS WEZES (ENTRE 51 E79% DAS AULAS). IETY
O PROFESS0 R RARAMENTE E FONTUAL MIENCS DE 0% DAS AULAS). 25%
2 GUAMTO A PRE SEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10UD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). B2,11%
O PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 0 UATRO AULAS, 16.20%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCOD E DEZ A ULAS. Oais
0 PROFESSOR FALTOU EM MAIS DE DEZ AULAS. D564
3. S0OBRE A QUALIDADE DAS ALILAE:

ATINAS 57 A2%
B0 AS 26 2%
REGULARES 1151%
RUINS L EE%
4. SOBRE O CUMPRIMENTO DO PROGR A A

0 PROFESS0OR CUMPRIU INTEG RaLMENTE O P ROG R I, B8 BEY%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS 30% DO P ROGRAMA. 553
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS OO @ UE 30% DO PROG RAMA, 231%
5. O PROFESZOR INDICOU BIBLICOGR AF 1A DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO P ROGRAMAY

S 91 59%
[Tt} 231%

G. & BIBLIOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILIZADA COMEMTADAE DISCUTIDA DURAMTE AS
ALIL ALY

S a1,12%
4] 5 BE%
7. DE QUE FORMA O PROFESS0OR DEFIMIL O SISTEMA DE .&VﬂLIﬁ.@.ﬁD?

A NTEVE £ REG R DA FACAMA, BT 5B%
US0U OUTRL REGRA DE AvaLlagho Mas o DIECUTIU MO INKCIO0 DO CURSO. 1133%
W00 OUTRS REGRA DE swallaCh0 Mas 4 ALTEROL DEPOE DO INICIO DD SEMESTRE. O29%

8. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLQGRAFIA |MNDI CADA PARS CADA ITEM
DO P ROGRAMST

I 05 04%
HAD 06
9. O PROFESS0OR MAMTEYE ADISCIPUNA EM SALA DE ALILAT

=] 1 95 045
[ita) e
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ANEXO E - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2016 - 2°
SEMESTRE

1- ADMINISTRACAO

GUESTIONA

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO FROFESSOR ER RELA';.E.D AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR B SEMPRE PONTUAL 00 DS & ULAS). 15 07 %
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL S0 A4 99% DAS A ULAS). 17 ,.%6%
0 PROFESSOR E PONTUAL Ma MAIDRL, DAS WEZES (ENTRE 51 E 79% DAS AULAS). LTS
0 PROFESSOR RARSMENTE E PO NTUAL (MENOS DE 5O0% D&S AULSS), 25%
2 QUANTO A PRE SENGA 0O FROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASSIDUD (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). B1,040%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 0 USTRO AULAS, 17 5%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 0,%5%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAK DE DEZ AULAS . 0,28%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATIMES 6 61 %
B0 BS = 5%
REGLULARES 13,75%
RUING 3,15%
4. SOBRE O CUMFPRIMENTO OO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIY INTEGRALMENTE O P RO GRAMA. ol 1%
0 PROFESSOR CUMPRIU P ELO MENDS SO DO P ROGRA IS, L 35%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENMOS D0 QUE 20% DO P ROGRAMA, 0.53%
5 0O FROFESSOR INDICOU BIBLIODGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PREOGRAMA™

=] of S
H&.O 3,06%

G. ABIBUOGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADRA COMENTADRA E DISCUTIRA DURANTE AS
ALLASY

=] o1 53%
MAO 2T
7. DE QUE FORMA O PEOFESS0OR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAQ:&D?

WA NTEWE & REGRS DA FACANE. T9,55%
500 O UTRA REGRS DE &vs LICED IS & DESCUTIU MO INKCID DO CURSO. 18 ,59°%
=00 O UTRA REGRA DE AvA LLCAD MAS A ALTERD U DEROE DO INCKD DO SEMESTRE. 1,25%

8. AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF A INDICADA PARA CADA ITEM
0O PR OGRARMA™?

)] = B
NAO 4, 72%
9 0 FROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE ALY

=] S, %
MAO 5,85
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2- CIENCIAS ECONOMICAS

GQUESTIO

1. QUAHTO A FONTUALIDADE DO PROFESS OR EM F:ELAI;EU:I ADINICIO E AD TERMIND DAS ALULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE RO NTUAL Q00 DAS A ULAS). BL,5%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL 804 09% DAS AULAS). 1,30%
0 PROFESSOR E PONTUAL Ha MAIDORL DAS WEZES ENTRE ST E 79% DAS SULSS). 2,15%
0 PROFESS0R RARAMENTE E PO NTUAL (AEMO S DE SO% DOS AULAS. 1,91%
2 QUANTO A FRESENCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR B SEMPRE ASSIDUD ESTEVE P RESENTE & 100% DAS ALLAS), B2, 13%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE Q UATRO & ULAS. 1,45%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS, O,14%
0 PROFESSOR FALTOU EM Ma K5 DE DEZ AULAS, 0,371%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATINES 86,71%
B0 A5 22,51%
REGULARES B.5%
RUING 1,99%
4 SOBRE O CUMFRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESS0R CUMPRIY INTEGRALMENTE O P ROG RAMA. o5 53%
0 PROFESSOR CUMPRIU P ELO MENDS S DO P ROGRA I, LI
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFLS DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRAMAT

S o5 535
HAO LT %

G A BIBUOGRAFLA IMDICADRAS FOI EFETIVAMENTE UTILHZADA COMENTADRA E DISCUTIRA DURANTE AS
AlLAST

S o4, 32%
HAO 5,18%
7. DE QUE FORMA O PREOFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAI;E«D?

A NTEVE & REGRA DE FRCAMP. o5, 735
00 O UTRA REGRA DE AL Cho MaS o DISCUTIU MO N0 DO CURSO., 3,95%
S0 O UTRS REGRS DE Avs LICA0 IS & ALTERD U DEPOES DO INICID DO SEMESTRE. 0,32%

8 AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
DO PROGRARMA?

=] 9,365
HAO 1,64%
0. 0 PROFESSOR MAMTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE AULAT

=] o5 045
[ita) 3,9%%
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3- COMUNICACAO SOCIAL — JORNALISMO

1. QUANTD & P ONTUALIDADE DO PROFE SS0OR EM RE L.ﬂ-.(;.ﬁ.l:l A0 IMICIO E &0 TERMIMNG DAS ALLAS:
2. QUANTO &P RESE MCA Do PROFE SS0R:

3. S0BRE & GUalIDADE DAs AllLAS:

4. S0BRE O CUMPRIMENTO DO PR OGRS A,

3. O PROFESSOR INDICOU BIBLICGE AFIA DETALHADA PAR A CADAE UM DOS TENS DO PROGRE AR AY

6. & BIBLIOGRAF|A IMDICADAF QI EFE TVAMENTE UTILIZAD A COME MTADA E DISCUTIDA DURANMTE 25
AL AT

7. DE QUE FORMA © PROFESSOR DEFIMIU O SISTE Ma DE .&\-’AUA@.&D?

8. AS QUESTOE S DAS PROVAS ESTAYVAM RE LACION ADAS A BIBLIOGRAF LA INDICADA PARA CADAITEM
D2 P ROGRARMA?

9, O PROFESSOR MANTEVE ADISCIPLIMNAEM SALADE ALILAY
Taotal de avaliacdes: 0
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4- COMUNICACAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

QUES

1. QUAHTO A PONTUALIDADE DO PROFESS OR EM HEL&I;E-.D AD INICIO E ADQ TERMIND DAS ALLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL A00% DAS AULAS). B1,04%
0 PROFESSOR B QUASE SEMPRE PONTUAL S0 & 99% DAS ALLAS). 14,48%
0 PROFESSOR E PONTUAL Na MAIDRLS DAS WEZES ENTRE ST E 79% DAS &ULAS). 2.35%
0 PROFESS0R RARAMENTE B PO NTUAL (AEMOS DE SO% DO ALULAS. 1,20%
2 OUANTO A FRESENCA DO PROFESSOR:

0 PROFESS0R E SEMPRE ASS1DU0 ESTEVE P RESENTE & 100% DaS ALLAS). T2,71%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE O WATRO AULAS. 19 55%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 1,11%
0 PROFESSOR FALTOU EM M&ES DE DEZ AULAS. 05%
3. SO0BRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATIMAS 8,21%
B0 A5 I3, T6%
REGULARES TR
RUING 2,33%
4 SOBRE O CUMFRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P RO G RAMA. 5 54%
0 PROFES=0R CUMPRIU P ELO MENDS B DO P ROGRAM,. 3.50%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS D0 QUE 30% DO P ROGRAMA, O,57%
5. 0 PREOFESSOR INDICOU BIBLIDGRAFLA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRAMA™Y

SN a1 5%
MO 3,54%

G. A BIBUOGRAFIA IMDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST?

SN a1,21%
MO 3,79%
F. DE QUE FORMA O PREOFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUﬁLIﬁI;ﬁD‘?

& NTEVE & REGRS D& FACAMP, 92 ,52%
200 O UTRA REGRA DE sva Ll CH0 MeS o DESCUTIU HO NG KD DO CURSO. 563
S0U O UTRA REGRA DE AvalaCho Mas & alTERD U DEPOE DO N0 00 SEMESTRE. 0s5%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOMADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
DO PROGRAMA™

=1} a7 4%
MAO 2E%
9 0 PROFESSOR MANTEWE A DISCIPLINA EM SALA DE ALLAY

=11} a7 65
MO 2,%5%

212



5- DESIGN

QUESTIONARIO

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELA';E.D AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL AO0% D05 A ULAS). T4 55%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL S0 A4 99% DAS A ULAS). 18 46%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAIDRL, DAS WEZES ENTRE S1 E 719% DAS AULAS). 3.50%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MENDS DE S0% [WE AULAS). 2%
2 OUANTO A PRE SEMCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE #SS1DU0 (ESTEVE FRESENTE A 100% D85 AULAS). 52 93%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE 0 UATRO AULAS, 15,574
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 12%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAK DE DEZ AULAS . 03%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

TS S03%
B0 A5 * 3%
REGULARES 11,584
RUING 2%
4. SOBRE O CUMFPRIMENTO DO PROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIY INTEGRALMENTE O P RO GRAMEA. o1, 32%
0 PROFESSOR CUMPRIU P ELO MENOS B4 DO P ROGRAMNS. B EB%
5 0O PROFESSOR INDICOU BIBLIODGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PREOGRAMA™

)] o1,92%
MAO 2,09%

G. A BIBUOGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILHZARA COMENTADRA E DISCUTIRA DURANTE AS
ALLASY

)] o1 2%
HAD 3,454
7. DE QUE FORMA O PEOFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAQED?

WA NTEWE & REGRS DA FACANE. 13,35%
0L O UTRA REGRA DE e LGCED MAS & DISCUTIU MO INKCID DO CURSO. *,15%
S0 O UTRA REGRA DE AvaLnCH0 Mes A ALTERD U DEPOS DO NG DO SEMESTRE. oo

8 AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF A INDICADA PARA CADA ITEM
0O PR OGRARMA™?

] = 2%
NAO 4,7
9 0 FROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE ALY

=] 997%
MAO 03%
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6- DIREITO

GQUESTION,

1. QUANTO A& PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM HELAI;E«EI A0 INICIO E A0 TERMIND DAS ALULAS:

0 PROFES=0R ESEMPRE PO NTUAL ADD% DAS B ULAS. B2,08%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL S0 5 99% DAS A LULAS) . 11,04%
0 PROFESSOR E PONTUAL No MAIDRL DAS WEZES (ENTRE ST E 79% DAS A ULAS). 3%
0 PROFESS0R RARAMENTE E PO NTUAL (MENHDS DE SO% DO ALLASY. 295
2 OUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE A5S1DU0 (ESTEVE PRESENTE A 100% D&S AULAS. o0,15%
0O PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE O UATRD AULAS. o,06%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMCO E DEZ AULAS. O,i5%
0 PROFESSOR FALTOU EM MA kS DE DEZ AULAS. 0,29%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS,

ATINAS 0,3%
B0 A5 15 ,94%
REGULARES 2,13%
RUINS 261%
4 SOBRE O CUMFRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O B RO GRAMA. S5
0 PROFESS0OR CUMPRIU PELD MENOS B4 DO P ROCRAMS,. 1,12%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS D0 QUESO% DO PROGRANA, 1,22%
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA Uk DOS ITENS DO PEOGRAMA™T

I B2, 5%
it} 11,16%

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADS COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST?

I 6%
it} 11,74%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAQ:ED‘?

A NTEVE & REGRS D& FACAMP. o0, 15%
=00 O UTRA REGRA DE o LI CE0 IeS A DISCUTIU MO INKCID DO CURSO. 2,254
US0U O UTRS REGRA DE Svs LIGCE0 IS A SLTERD U DEPOKS DO INICID OO0 SEMESTRE. 1,51 %

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOHADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
DO FROGRAMA?

I 93, 14%
A 5,56 %
9. 0 PROFESSOR MANTEWE A DISCIPLINA EM SALS DE ALLAT

I %17 %
it} 3,53%
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7- ENGENHARIA DE COMPUTACAO

GUESTIO

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO FROFESS OR Ehd HELAI;ED ADINIGIO E AD TERMIND DS ALLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL A00% DAS AULAS). B 62%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL 804 29% DAS AULLS). 10,21%
0 PROFESS0R E PONTUAL Mo MAIDRL DS WEZES ENTRE ST E 70% DAS AULAS). 1,76%
0 PROFESSOR RARSMENTE E PO NTUAL MENDS DE SO% [ ALLAS), 1,41%
2 QUANTO A FRESENCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE A5S1DU0 ESTEVE PRESENTE A 100% D&S AULAS). o3,31%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE O WATRO AULAS. 4,03
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 0,%%
0 PROFES=0R FALTOU EM MAKS DE DEZ AULAS. 1,41%
3. SO0BRE A QUALIDADRE DAS AULAS:

ATINAS i7,18%
B0 A5 0,53%
REGULARES 13,2%
RUINS 5 5%
4 SOBRE O CUMFRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P RO G RAMA, ol F %
0 PROFESS0OR CUMPRIY P ELO MENDS BI% DO P ROGRAM, . 2,82%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 30% DO B ROGRAMA, 2,52%
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFLA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRAMAT

=] B,21%
MAD 14,79%

G A BIBUOGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
AlLAST

I 24, 15%
MAD 15,25%
F. DE QUE FORMA O PREOFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAI;E{D‘?

A NTEWE & REGRA DE FACAMP. o3 EE%
0L O UTRA REGRA DE Aval A0 Mas g DISCUTIU MO N0 DO CURSO. 5, 23%
500 O UTRS REGRA DE avs LIsCE0 S & ALTERD U DEPO DO INICID DO SEMESTRE. 1,06%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOMADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
DO PROGRARMA?

S |3,13%
(et} 11,21 %
9. 0 PREOFESS0OR MANTEWE A DISCIPLINA EM SALA DE ALLA™Y

=1} o3 5%
MAO 5,3
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8- ENGENHARIA DE PRODUCAO

QUE STIONARID

1. QUANTO A FONTUALIDADE DO FROFESSOR Eh RELAI;;'EED AD INICIO E AD TERMING DAS AULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% D6 5 ULAS). 26, 16%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL S0 8 99% DAS A ULLS). 10,51%
0 PROFESSOR B PONTUAL N, IAIDRIS DAS WETES ENTRE 51 E 19% [DAS AULAS). 1,76%
0 PROFESSOR RERAMENTE E PO NTUAL (MEND S DE SO% DAS ALLAS. 1,.5%
2. DUANTO A PRESENGA DO PROFESSOR:

0 PROFES=0R E SEMPRE ASSIDU0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS. 26,30%
0 PROFESS0R FALTOU EM MENDS DE O WATRD AULAS. 12,51%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. 0,34
0 PROFESSOR FALTOU EM MAKS DE DEZ AULAS . o0z%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATIMES 13 4%
B0 AS 0,75%
REGULARES 13,53%
RUINS 5,334
4 SOBRE O CUMFPRIMEHNTO [0 P ROGREARMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRAMA. 3,58 %
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS S0% DO P ROGRAMS,. 5,01%
0 PROFES=0R CUMPRIU MENOS DO QUE 20% DO PROGRANA, 1,12%
5. 0 PROFESSOR IMDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA U DOS ITENS O PROGEAMA™T

= B2, 16%
[t} 11,20%

5. A BIBUDGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

= BT, 40%
[Tt} 12.51%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AUALIAQED?

A NTEVE & REGRA DA FACAMP. B9, 45%
US0U O UTRS REGRS DE va LGB0 MeS & DESCUTIU NO INKC KD DO CURSO., 9,55%
20U O UTRA REGRA DE Syvn LI CH0 Mes o ALTERD U DEPOK DO INICID OO0 SEMESTRE. 0,95%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF A INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROGRARMA?

S 93,15%
[Tt} 6,82%
9. 0 PROFESSOR MAMTEWE A DISCIFLINA EM SALS DE ALLAY

= o4, 50%
[t} S
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9- ENGENHARIA MECANICA

QUESTIO

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO FROFESS OR Eh HELAQ;"-.D ADINICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL ADD% DAS AULAS. =0,05%
0 PROFESSOR E QUSASE SEMPRE PONTUAL 804 99% DAS SULLS). 143%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAIDR L DAS WEFES ENTRE ST E T0% DOS AULAS). 2,00%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL MENDS DE SO0% WS AL LA, 3,m%
2 OUANTO A& PRESENCA DO PROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE A3S10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% D&S AULAS). 57 ,12%
0 PROFESSO0R FALTOU EM MENDS DE O WATRO AULAS. 12,37 %
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMCO E DEZ A ULAS, 0,51%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTINES =5,50%
B0 AS M,21%
REGULARES 12,58%
RUINS 7.0 %
4 SOBRE O CUMFPRIMENTO 0O P ROGRARMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEG RALMENTE O P RO GRANMA. LTI
0 PROFESSOR CUMARIU PELO MENOS S% DO P ROGRS MG, 3,79%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 20% DO P ROGRANA, 1,77%
5. 0 FPROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRARMAT

= 20,51%
MA.O 19,19%

G A BIBUQERAFIA INDICADA FOI EFETIVARMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

= T8, 03%
MA.O 21,497 %
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AUALIAQED?

I NTEVE & REGRA DA FACAMP. LT
US0U O UTES, REGRS DE Sva LIsCE0 IS & DISCUTIU HO INKCID DO CURSO. 3,.%8%
LS00 O UTRA REGRA DE Syva L CH0 mes o ALTERD W DEPOK DO INCID DO SEMESTRE. 1,77%

£ AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROGRARMA?

S B3,50%
MA.O 1,11%
8. 0 PROFESSO0OR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE AULAY

= 25 455
HA.O 4,55%
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10- RELACOES INTERNACIONAIS

GUESTICOH

1, QUANTO & PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELA';.ED AD INICIO E A0 TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% DAS A ULAS). 6,15%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL 80 A 93% DAS AULAS. 10,43%
0 PROFESSOR E PONTUAL He MAIDR I DAS WEZES ENTRES1 E 79% DRS SULSS). 1,55%
0 PROFESS0OR RARAMENTE E PO NTUAL (MEMWOS DE SO% DWS ALILAS). 1,23%
2 QUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE 2521000 ESTEVE PRESENTE & 100% DV alLAS), o1, 2%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE Q UATRO & ULAS. B.50%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMGO E DEZ A ULAS, 0,07 %
0 PROFESSOR FALTOU EM IS ES DE DEZ AU LAS. O,14%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS ALULAS:

OTIMAS £1,60%
B0 S 4, 19%
REG ULARES 10,43%
RUING 3,60%
& SOBRE O CUMFPRIMENTO DO P ROGRARA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRANA. 93,41%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS B4 DO P ROGRA MG, 5,70%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENDS DO QUE B0% DO P ROGRAMA, 074
5. 0 PREOFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PREOGRAMA™T

SN =65,57%
[fita] 4,13

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
AULAST?

<IN [-TH-TE
[fita] 5,36%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AUALIAI;:ED‘?

M NTEVE & REG RS D& FACAMP. o1,08%
=0 O UTRA REGRA DE AvaLICED M & DISCUTIU MO INICID DO CURSO. 2,33%
S0 U O UTRA REGRA DE AvALISCAD MeS & ALTERD U DEPOES DO INICID DO SEMESTRE. 0,55%

2 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
DO PR OGRAMAT

= o6 055
H&O 3,04%
9 0FPROFESS0OR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE AULAT

<IN oF AT %
[fita] 2,53%
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ANEXO F - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2017 - 1°
SEMESTRE

1. ADMINISTRACAO

QUESTIOHARID

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO FROFESSOR Ehd HELAI;ED ADINICIO E A0 TERMIND DAS ALLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL A00% DAS AULLS). 7 .45%
0 PROFESSOR E QUSASE SEMPRE PONTUAL 804 99% DAS SULLS). 13 ,65%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAIDR L DAS WEFES ENTRE ST E 70% DS AULAS. 3,00%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MENDS DE SO% DWS AULAS). 0,3%5%
2 OUANTO A& FRESEMNCA O PROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE ASSIDU0 (ESTEVE PRESENTE A 100% OGS AULAS). 76, 05%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE Q WATRD AULAS. M,%6%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINGO E DEZ & ULAS. 2,16%
O PROFESSOR FALTOU EM MAKS DE DEZ AULAS. 0,43%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMES S1,45%
B0 AS n0,3%
REGULARES 13,531%
RUINS 2%
4 SOBRE O CUMPRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P RO GRAMA. 20,
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS S0% DO P ROGRAMA, 9,25%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 20% DO PROGRANA, 1,73%
5. 0 FPROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS O PROGEARMA™T

= a1, 15%
HA.O 3,85%
6. A BIBUOGRAFIA INDICADA FOl EFETIWVAMENTE UTILUZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
AlLASTY

= o0,51%
MA.O 9,49%
7. DE QUE FORMA O PROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AUALIAQED?

I NTEVE & REGRA DA FACAMP. B2,53%
US0U O UTES, REGRS DE Sva LIsCE0 IS & DISCUTIU HO INKCID DO CURSO. 16,13%
LS00 O UTRA REGRA DE Syva L CH0 mes o ALTERD W DEPOK DO INCID DO SEMESTRE. 1,19%

£ AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROGRARMA?

S o,01%
WD 3,99
9. 0O PROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALAS DE AULAY

= 94 5%
MA.O S5%

219



2. CIENCIAS ECONOMICAS

GUESTIONARID

1. QUANTO A POMTUALIDADE DO PROFESSOR E HELAQED ADINICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL A00% DAS AULLS). 53,42%
0 PROFESSOR E QUSASE SEMPRE PONTUAL 808 99% DAS AULSS). 10,54%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAIDR L DAS WEZES ENTREST E 70% DOS AULAS. 3,30%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MENDS DE SO% DWS AULAS). 2,%5%
2 OUANTO A& FRESEMCA O PROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE ASS1DU0 ESTEVE PRESENTE & 100% D&S AULAS). 52,11%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE O WATRD AULAS. 15,03%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINGO E DEZ & ULAS, 0,73%
O PROFESSOR FALTOU EM MAKS DE DEZ AULAS. 1,17%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMAS &4, 58%
B0 AS 24 B%
REGULARES B, 00%
RUINS 2,22%
4 SOBRE O CUMPRIMENTO DO P ROGRAMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRAMA. o, B%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS B4 DO P ROGRA MG . 5 5%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 30% DO PROGRANA. 1.00%
5. 0O FPROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAF LA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS O PROGREAMAT

I ol 25%
HAO 5,70

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

= o3 ,55%
HAO 6,145
7. DE QUE FORMA O FROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALlAI;ED?

MO NTEVE & REGRA DA FACAMP. o0,00%
LS00 UTRS REGRA DE avaLaCho mas & DISCUTIU MO NGO DO CURSO. B,%6%
LS00 0 UTREA REGRA DE Svn LI CE0 Mes o ALTERD U DEPOK DO INKCID OO SEMESTRE. 0,65%

£ A5 QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIDGRAF 1A INDICADA FARA CADA ITEM
DO FROGRARMA™Y

= o6, 2%
MA.O 3,79%
9. 0O PROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE AULATY

= oF 52%
HAO 2,45%
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3. COMUNICAGCAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

GQUESTIOMARIO

1. QUAHTO A PONTUALIDADE DO PROFESS OR EM HEL&QED ADINICIO E AD TERMIND DAS AlLAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL A00% DAS AULAS). 3%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL S0 & 99% DAS A LLAS) . 12,50%
0 PROFESSOR E PONTUAL Na MAIORL DAS WEZES (ENTRE ST E 79% DRSS AULAS). 1,36%
0 PROFESS0R RARAMENTE B PO NTUAL (AEHDS DE SO% DOS ALULASY. 0,30%
2 OUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE #5S1DU0 ESTEVE P RESENTE & 100% D85 AULAS). B4 3%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE O WATRO AULAS. 15,41%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULAS. O,19%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAKs DE DEZ AULAS. o1
3. SO0BRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATINAS £, 53%
B0 A5 ,55%
REGULARES 2,01
RUING 2.91%
4 SOBRE O CUMFPRIMENTO DO P ROGRARMA:

0 PROFESSOR CUMPRIY INTEGRALMENTE O P RO G RAMA, W, B%
0 PROFESSOR CUMPRIU P ELD MENDS B4 DO P ROGRAM,. 4T
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 30% DO PROGRAMA. 1,55%
5. 0 PREOFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFLA DETALHADA PARA CADA Uk DOS ITENS DO PEOGRAMA™

<IN 57, 19%
MAD 12,21%

G A BIBUOGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
AlLLAST?

=] B 5%
MAD 14,15%
F. DE QUE FORMA O PREOFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAI;:ED'?

A NTEVE & REGRA DA FRCAME. % ,5%
=00 O UTRA REGRA DE svA L6 CE0 MeS A DESCUTIU MO INKGID DO CURSO. 0,50
500 O UTRS REGRA DE avs LIsCE0 IS & SLTERD U DEPOE DO INICID DO SEMESTRE. 2,13%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELACIOHADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROSRAMA?

S ad 575
(et} 5,3%
9. 0 PROFESS0OR MANTEWE A DISCIPLINA EM SALA DE ALLA™Y

=1} % 7115
MAO 3,29%
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4. DIREITO

EUE STIONARID

1, QUANTO & PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELAI;JED AD INICIO E A0 TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% DAS & ULAS). B1,22%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL 80 A 93% DAS AULAS. 14,01%
0 PROFESSOR E PONTUAL He MAIDR I DAS WEZES ENTRES1 E 79% DRS SULSS). 2,55%
0 PROFESS0OR RARAMENTE E PO NTUAL (MEMWOS DE SO% DWS ALILAS). 1,31%
2 QUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE 2521000 ESTEVE PRESENTE & 100% DS alLAS), 57, 45%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE Q UATRO & ULAS. 115%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMGO E DEZ A ULAS, 0,65%
0 PROFESSOR FALTOU EM WSS DE DEZ AULAS. 0,34%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMAS £1,51%
B0 S 4,255
REG ULARES 1,0%
RUING 25%
& SOBRE O CUMFPRIMENTO DO P ROGRARA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRAMA, 2,53%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS B4 DO P ROGRA MG, £,32%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENDS DO QUE B0% DO PROGRAMA, 0,55%
5. 0 PREOFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PREOGRAMA™Y

SN 2,15%
[1ta] 7.85%

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
AULAST?

SN 59,07 %
[fita] 10,53%
7. DE QUE FORMA O FROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE ﬁUﬁ.LIﬁ.QE‘xD‘?

M NTEVE & REG RS, D& FACAMP, 90,55%
=0 O UTRA REGRA DE AvaLICED M & DISCUTIU MO INICID DO CURSO. 7.01%
=000 UTRA REGRA DE sva LLGCHAD MaS 5 ALTERD U DERPOES DO INCID OO SEMESTRE. 1,14%

2 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
DO PR OGRAMAT

=]} o5 6T
[t1a) 4 T3%
9 0FPROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE ALLAY

=0 =6, 125
[fita] 3,95
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5. ENGENHARIA DE COMPUTACAO

QUESTIO

1. QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR Eh REL&.QED AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% WS A ULSS). 233%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL 805 00% DAS AULAS). 15,21%
0 PROFESSOR B PONTUAL N9 MAIOR S DaS W EZES ENTRE 51 E 19% WS AULAS). 1,48%
2 OUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE A3S1DU0 (ESTEVE PRESENTE A 100% D&S AULAS. a1,54%
0 PROFESSO0R FALTOU EM MENDS DE O WATRO AULAS. 7.08%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMCO E DEZ A ULAS, o, 19%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMES 3,20%
B0 AS 3,7 %
REGULARES 14,47 %
RUINS 3,53%
4 SOBRE O CUMFPRIMENTO 0O P ROGRARMA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEG RALMENTE O P RO GRANMA. 2,58
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS S0% DO P ROGRS MG, 6,55%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 20% DO P ROGRANA, 0,55%
5. 0 FPROFESSOR INDICOU BIBLIODGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRARMAT

= BS 0%
HA.O 14,1%

G A BIBUDGRAFLA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

= B4, T0%
HA.O 15,21%
7. DE QUE FORMA O FROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE AUALlAI;ED?

I NTEVE & REGRA DA FACAMP. o1, 65%
US0U O UTES, REGRS DE Sva LIsCE0 MeS & DISCUTIU HO INKCID DO CURSO. 5,35%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIOHADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROGRARMA™T

I 2,53
HAO T.42%
9. 0 PROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE AULAT

S of 2%
MO 2,78%
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6. ENGENHARIA DE PRODUCAO

QUESTIO

1. QUANTO A POMTUALIDADE DO PROFESSOR Eh HELAI;ED AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% OGS A ULAS,. B1,711%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL 804 99% DAS SULLS). 15,%6%
0 PROFESSOR E PONTUAL Mo MAIDRL DAS WEFES ENTRES1 E T0% DAS AULAS:. 1,58%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MEND S DE SO% DWS AULAZ). 1,05%
2 OUANTO A& FRESEMNCA O PROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE ASSIDU0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS). 2,005
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE O WATRD AULAS. 14, 19%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINGO E DEZ & ULAS. O,74%
0 PROFESSOR FALTOU EM MAKS DE DEZ AULAS . 0,13%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMAS A7 0%
B0 AS 29,24%
REGULARES 16,72%
RUINS 6,11%
4 SOBRE O CUMPRIMENTO DO P ROGRAMA:

0O PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRAMA. o0,79%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENDS B4 DO P ROGRAMA . B,3%
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 30% DO PROGRANA, 0,57 %
5. 0O PROFESSOR IMDICOU BIBLIOGRAFLA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS O PROGEARMAT

I B 47 %
HAO 13,593%

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVAMENTE UTILZADA COMENTADRA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

= 26 B %
HAO 13,92%
7. DE QUE FORMA O FPROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAL}EDT—'

IO NTEVE & REGRA DA FACAMP. 20,34%
LS00 UTRS REGRA DE avaliaCho Ias & DISCUTIU MO NGO DO CURSO. 10,37 %
US0U 0 UTRA, REGRA DE SvsLICE0 IS o SLTERD W DEPOK DO INICID OO0 SEMESTRE. 0,3%

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITEM
DO FROGRARMAY

= o0, 13%
MA.O 9,57 %
9. 0 PROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE ALY

I o4, 55%
HAO 5,15%
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7. ENGENHARIA MECANICA

GUESTIO

1, QUANTO & PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELAI;;ED ADINICIOE A0 TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESSOR ESEMPRE PO NTUAL Q0D [WS AULAS). 56 ,69%
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL S0 A 99% DAS AULAS . 10,57 %
0 PROFESSOR E PONTUAL N MAIDR L DAS WEZES ENTRE 51 E 79% [0S AULAS). 1,30%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MENOS DE SO0% DAS AULAS). 1,30%
2. QUANTO A PRE SEMCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR ESEMPRE ASS10U0 (ESTEVE PRESENTE A 100% DAS AULAS, o0,61%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE @ UATRD & ULAS, T .63%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZ AULLS. 0,78%
0 PROFESSOR FALTOU EM WA DE DEZ AULAS . 0,595%
3. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATINAS S2,15%
B0 A0S o 50%
REG ULARES 15,45%
RUING 154
4. SOBRE O CUMFPRIMENTO DO P ROGRARA:

0 PROFESSOR CUMPRIY INTEGRALMENTE O P RO GRAMA. 05 5%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELO MENOS S04 DO P ROGRA M. 3,33%
0 PROFESSOR CUMPRIU MEMOS DO QUE 50% DO P RDGRAMA, 1,17%
5 0O FROFESSOR INDICOU BIBLIOGREAF A DETALHADA FARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRAMA™Y

=] 3,3 %
MAO 16,63

G. A BIBUOGRAFLA INDICADA FOIEFETIVAMENTE UTILZARA COMENTADRA E DISCUTIRA DURANTE AS
AlLLASY

1] 3,3 %
HAG 16,634,
7. DE QUE FORMA O FROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUALIAQED?

W NTEWE & REG RO DA FACAMP. o1 ,50%
01U O UTRA REGRA DE s LIGCED WS & DISCUTIU MO INKCID DO CURSO. T.20%
=00 0 UTRS REGRA DE swa LIGCAD Mas 5 ALTERD U DEPOES DO INKCID OO0 SEMESTRE. 1,17%

8 AS QUESTOES DAS PROWAS ESTAVAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 1A INDICADA PARA CADA ITERM
0O PROGRAMAT

] o0, 0%
HAO 9,957
9 0O PROFESSOR MANTEWE A DISCIPLINA EM SALA DE ALY

1] 95,1%
HAG 19%
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8. RELACOES INTERNACIONAIS

QUESTIONARID

1. QUAHTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM REL&.Q.&D AD INICIO E AD TERMIND DAS ALULAS:

0 PROFESSOR E SEMPRE PO NTUAL A00% DAS &ULES). T81%
0 PROFESSOR E QUASE SEMPRE PONTUAL 804 99% DAS AULAS. 13,56%
0 PROFESSOR E PONTUAL He MAIDR I D&5 WEZES ENTRE ST E 79% DRS SULSS). 5, 16%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PO NTUAL (MEMOS DE SO% DWW ALILAS). 2,18%
2 QUANTO A FRESENCA DO FROFESSOR:

0 PROFESSOR E SEMPRE 252100 ESTEVE PRESENTE & 100% D05 AlLAS), B1,56%
0 PROFESSOR FALTOU EM MENDS DE Q WSTRD S ULSS. 15,23%
0 PROFESSOR FALTOU ENTRE CIMCO E DEZ A ULAS, 2,255
0 PROFESSOR FALTOU EM MAS DE DEZ AULAS. 0,61%
3. SO0BRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIMAS £1,50%
B0 AS 4, %
REGULARES 10,32%
RUINS 4O %
&4 SOBRE O CUMFPRIMEMNTO DO P ROGRARA:

0 PROFESSOR CUMPRIU INTEGRALMENTE O P ROGRAMA, 59,32%
0 PROFESSOR CUMPRIU PELD MENOS BN DO P ROGRA MG, B 009
0 PROFESSOR CUMPRIU MENOS DO QUE 30% DO P ROGRAMA, 1,76%
5. 0 FPROFESSOR INDICOU BIBLIDGRAFIA DETALHADA PARA CADA UM DOS ITENS DO PREOGRAMA™Y

S 93,57 %
WD 5,13%

G A BIBUOGRAFIA INDICADA FOI EFETIVARMENTE UTILZADA COMENTADA E DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST?

SN o1, 6%
WD 2,02
7. DE QUE FORMA O FROFESSOR DEFIMIU O SISTEMA DE ﬂUﬁLLIﬁQED?

& NTEVE & REGRS D& FACAMP. %2,35%
LS00 O UTREA REGRA DE Svn LI CHO IS o DESCUTIL MO INCID DO CURSO. 67 %
LS0W O UTRS REGRA DE aviaLaCho mas o ALTERD U DEPOE DO INCID [0 SEMESTRE. 0,57 %

£ AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELACIONADAS A BIBLIOGRAF 14 INDICADA PARA CADA ITEM
0O PROGRARMA™Y

=] 1} o6, 72%
HA.O 3,7%
9 0FPROFESSOR MANTEWE A DISCIFLINA EM SALA DE ALLAY

=1} al,B6%
MO 5,64
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ANEXO G - QUADRO DE AVALIACAO DOCENTE (QUAD) 2017 - 2°
SEMESTRE

1. ADMINISTRACAO

GUESTIONARID
1. QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESS0OR EMRELACAD AQ INICIO EAD TERMIMO DAS ALLAS:
D PROFEZS0R ESEMPRE PO NTUSL Q0% D0 AULAGE. B, 3T
0 PROFESSOR E 0 USSE SEMRRE PONTUAL 30 & S5% DAS AULAS). T3,765%,
0 PROFESSOR E ADNTUAL N MAD RIS D05 VEZES ENTRE 51 ET9% DAS AULAS). 55
0 PROFESSOR RARANENTE £ PONTUAL (MENDS DE 5% 005 AULAS). L95%
2. QUANTO A PRESENCADOPROFESSOR:
0 PROF ESS0R ESEMRRE AZSI0 U0 (ESTEWE RRESENTE A 100% DAG AILAS). 5,575,
0 PROFESSOR FALTO U EMMEND S DEQ UATRO ALLAS. I3, 16%,
0 PROFESSOR FALTO U ENTRECINGD E DECAULES. 0.7 1%
2. S0BRE AQUALIDADE DAS ALLAS:
aTIeSE 5217,
B0AS 2.7
F B LA RES 12.06%
RUNS 3.55%
4 SOBRE O CUMPRIMEN TO DO PR OGR ARA:
0 PROFESSOR CUME RIV INTEGRALMENTE D P RO GRAMA, 2,55,
0 PROFESSOR UM RIURELD MENDS 50% DO FROG RANA, 155
0 PROFESSOR CU R RIU MENOS DO 2 UE 5% 00 FROG R MK, 2,50%
5 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGREAFIA D ETALHAD A PARA CADA UM DOSITENS DO PROGRAMAY
S 78,35,
[rifa) 0,685
G A BIBLIOGRAF I INDICADAF Ol EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANTE AS
AlLAST
=M A5,
HAD 14,545
7.DEQUE FORMA O PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AUAUAI;ED‘?
IENTEVE A R EGRA DA FACANE, T3 A%
U501 OUTRAREGRA DE ARLPGID RS A DECUTIU MO NGO 00 CURSD ZATE
501 OUTRA RBGRA DE SueLRCAD IRS 8 ATEROUDEFOE DO NGO DO SEMESTRE. 24T
g AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAWAM RELAC IONADAS A BIBLIOGRAF 1 INDICAD A PARA CADA ITEM
DO PROGRAMS™Y
= = 7%
1] Ni%
9. 0 FPROFESSOR MANTEWE A DISCIPUNA EM SALS DE ALLAY
=10 waT%
[t} 7.0

Total de avaliagtes: 262
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2. CIENCIAS ECONOMICAS

GUESTIONARID

1. QUANTO A PONTUALID ADE DO PROFESS0OR EM RELACAD AD INICIO EAD TERMING DAS AULAS:

‘0 PROFE=S0R EGEMPRE PO NTUSL 0 OO DAS AULAS). 15,53%|
0 RROFESSOR EQUASE SEMPRE RO NTUAL (@0 4 55% DAS ALLAS). 10,07
0 PROFE=S0R E PONTUAL N2 IAD RIa DAS VEZES ENTRE 51 ET9% DAS ALLAS). 3,629
0 RROFESSOR RARANENTE E RONTUAL QIENDS OE 5% D45 ALES:. 3,155,
2 QUANTO AFPRESENCADOFROFESSOR:

0 PROFESS0R ESEMRRE S50 U0 (ESTEVE FRESE NTE A 1005 DAG AILAS). B2,50%
0 RROFE=S0R FALTO U EMMEND S DE 2 UWGTRO ALLAS. 15,554
0 PROFESS0R FALTO U ENTRE CINCO E 0 EZALLAS. 0,345,
0 PROFE=S0R FATOL EMIAE OE DEZ A LAS . 07%
2. SOBRE A QUALIDADE DAS AULAS:

ATIES 1,25%
A0AS T12%
R EGULARES 10, 45
RUNS 5,159,
4. SOBRE O CUMPRIMEN TO DO PR 0GR AhA:

0 RROFES0R CUNE RIU INTEGRALIENTED B RO GRANA o0,11%
0 PROFE=S0R CUMR RIURELD MENDSS S 00 PROG RAMNA, T.1%
0 PROFESS0R CUNE RIU MENDS 00 2UE 3% DO AROG RGN, 2,759,

5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA D ETALHAD A PARA CADA UM DOSITENS O PROGRAMAT

=] o2,62%
[Tfa] 7.5%
6. & BIBLIOGRAF & IMNDICAD A F Ol EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

=] o1,92%
[Tt 2,09%
7. DEQUE FORMA O FROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALIACADT

MENTEVE & R EGRA DU, FRCAMP. 0,13
=01 OUTRAREGRA DE Mo LBGi0 10 A DECUTIUND MICD DO CURSO . LT
L0 U OUTRA R EGRA DE SLb;i0 IeS 4 SITERDUDEPOE DO NED OO0 SEMESTRE. 1,30

2. ASQUESTOES DAS PROWVAS ESTAVM RELACIONADAS A BIBLIOGR AF 1A IMDICAD A PARAS CADA T
0O PROGRARMY?

Ehd

=10 a0
WA 3,05%
9. 0 PROFESSOR MANTEWE A DISCIFUNA EM SALA DE AULAT

=10 o2
W T.1%

Total de avaliactes: F1E
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3. COMUNICACAO SOCIAL — PUBLICIDADE E PROPAGANDA

QUESTIONARIO
1, QUANTO A PON TUALID ADE DO PROFESSOR EM RELAGAD AD INICID EAD TERMIND D AS AULAS:

O PROFESSOR ESENMPRE PO NTUSL o O D6 AULAS). 71,5405
0 PROFESSOR EQUSSE SEMPRE PONTUAL (30 & 99% DAS AULAS). 16,47
0 PROFESSOR E RO NTUAL NA IAD RIS DAS WEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULLG . 1,52%
0 PROFESSOR RARAMENTE E PONTUGL (ENDS DE 9% DAS AILAS). 0.47%
2. QUANTO & PRESENGADOPROFESSOR:

0 PROFESS0R ESEMAR E 0=Si000 (ESTEVE PRESENTE A 100 DAS AULAS). 70,30,
0 PROFESSOR FALTO U EMMEND S DE QUSTRO AULSS, 18,57%
0 PROFESS0R FALTOU ENTRECINCO E DEZAULNS. 1,525
O PROFESS0R FAMTOU EMMAE DE DEZ Al LAS. 0,55%)
3. S0BRE AQUALIDADE DAS AULAS:

OTHRS 4,259,
B0 S 1 5%
R EGL L0 RES 10,754,
RUNS A5
4 SOBRE O CUMPRIMENTO DO PR OGR AhiA:

0 PROFESSOR CUMP RIU INTEGRALMENTED P RO GRAME 2,2,
0 FROFESS0 R CUM RIUPELD MENDS 50% DO PROG RAMA, 7,00%
0 PROFESS0R CUM RIUMENDS DO 2 UE 50% DO PROG RA, GRES
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAF 1A DETALHAD A PARA CADA Uk DOS ITENS DO PROGRARAT

=T 70,30,
HA 10,53%

G. A BIBLIOG R AF 1 IMDICAD A F Ol EFETIAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANTE AS
ALLAST

=TT 209,74
[Tfa) 10,635
7. DEQUE FORMADQ FPROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALACADTY

IANTEVE £ REGRADSA FACAME, 91,50%
1501 OUTRA REG RA DE SR IRS A DECUTIUND HICD DO CURSO . 7455
1501 OUTRA REG RA DE M L0 s o AITEROUDEROE 00 NED DO SEMESTRE. 0,935

2 AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELAC IOMADAS A BIBLIOGREAF 1A INDIC AD A FARA CADA ITEM
0O PROGRAMY?

=1 al, 5|
[Yifa) 5, 02%
9. 0 PREOFESSO0OR MANTEWVE A DISCIPUMNA EM SALA DE ALLAY

=0 WTE
FED .25

Total de avaliacbes: EX6
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4. DIREITO

QUESTIONARID
1. QUANTO A PONTUALID ADE DO PROFESSOR EM RELACAD AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFE==0R ESENPRE PO NTUSL O O DA AULAS). 1,315
0 PROFESSOR EQUASE SEMPRE PONTUAL (30 A 20% DAS AULAS, =
0 FROFEZSOR E PONTUAL NAMAD RIS DREWEZEES € NTRE 51 E T9% DAS AULAS). 245
0 PROFESSOR RARAMENTE E PONTUAL (MENDS DE SO DS AULAS). 1,58%
2. QUANTO A PRESENCADOPROFESSOR:

0 FROFESSOR ESEMPRE ASSIDU0 (ESTEVE FRESENTE & 100% DA AULAS). Ee
0 FROFESSOR FALTOL EMMEND S DE 2 UATRO ALLAS. 12,1%)
0 FROFESSOR FALTOL ENTRE CINCO E DEZALILRS. 0%
O FROFESSOR FALTOL EMIGE OE DEZ ALILAS . 0,%%)
3. S0BRE A QUALIDADE DAS AULAS:

OTIeS 1,525
[ T
R EGLLARES 10,01%
RUNS L3
& SOBRE O CUMFPRIMENTO DO PR OGR AhiA:

0 PROFESS0R CLUIP RIU INTEGRALMENTE O P RO GRAMA 0,57
0 FROFESSOR CUIP RIUPELD MENDS B0% DO R ROG RAIN. 7.55%
0 FROFESS0R CUIP RILMENDS 00 2 UE &% D0 PROGRAIE. 1,450%,
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIADETALHAD A PARA CADA UM DOSITENS DO PROGRAMAT

=i o0, 7%
[Tiifa) a,72%

6. A BIBLIOGEAF L& INDICAD A F O EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAN TE AS
AULAST

T B2 5%
H& 5%
7. DEQUE FORMA D PROFESS0R DEFINIU O SISTEMA DE AvALIACAD?

MENTEVE & B EGRA DA FACAMP. B0,70%
L0 U OUTRA R EG R, DE LRG0 IS 6 DECUTIUND WICD DO CURSD | 9,12%)
=01 OUTRAREGRA DE MnLBGID 1es o AITEROU DEPOE DO NTD DO SEMESTRE. 1,050

S AS QUESTOES AS PROWVAS ESTAMWAM RELACIONAD AS A BIBLIOGE AF b INDICAD A PARA CADA ITEM
DO PROGRAMY?

= YA
[Tt 5 5%
9. 0 PROFESSOR MANTEVE A DISCIPUNA EM SALS DE ALLAY

=T a4, 15%
(1] 5,55

Total de avaliagbes: 2017
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5. ENGENHARIA DE COMPUTACAO

GUESTIONARIO
1, QUANTO A PON TUALIDADE DO PROFESSOR EM RELAGAD AD INICIOD EAD TERMING DAS AULAS:

O PROFESSOR ESENPRE PO NTUAL A0T% D05 AULAS:. 52, %%
0 PROFESSOR EQUSSE SEMPRE PONTUAL (@04 55% DAS AULAS). 15,259,
0 PROFESSOR E AONTUAL o IAD Rl 085 VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS AULAS). 2.3
2 QUANTO A PRESEMCADOFPROFESS0OR:

D PROFE=S0R ESEMPRE A==10 U0 (BT EWE RRESENTE A 100 DA AULAS). 5, AT
0 PROFESSOR FALTO U EMMEND S O EQ UATRO ALLAS. 51
3. SOBRE AQUALIDADE DAS ALLAS:

aTIeE & 51,
B0RS I 1T
P EGL LA RES 9,50%
RUNS 4,925,
4. SOBRE O CUMPRIMEN TO DO PR OGRAMA:

0 PROFESSOR CUMA RIU INTEGRALMENTE D P RO GRAMA 2]
0 PROFESSOR CUMP RIU PELD MENDS 50% DO PROG RANG, 2,55%
0 PROFESSOR CUMR RIUMENDS DO QUE 8% 00 PROG RALG, O.75%
5 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAFIA DETALHAD A PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRAMAY

=] 1,7 1%,
[[fa] 5,295

G, A BIBLIOGRAF A& INDICADAF O EFETIAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANTE AS
AlLLAS™Y

= B0,12%
[ifa) 10,52%
F.DEQUE FORMA D PROFESSOR DEFINIU O SISTEMADE ﬁUAUﬁI;ED'?

WEKTEVE & R EG RA DA FRCANP, 3, 26%
01 OUTRAREGRA OE SBLECAD TES A DECUTIL MO NG D 00 CURSD AL

53 ASQUESTOES DAS FROVAS ESTAVAM RELAC IONADAS A BIBLIOGR AF A INDIC AD A PARA CADA ITEM
DO PROGRARMYY

=10 Frirr
[rifa) &, 455
9. 0 FPROFESSOR MANTEVE A DISCIPUNA EM SaLA DE ALLAY

=] o=, %
[t} 1,92%)

Total de avaliagtes: 366

231



6. ENGENHARIA DE PRODUCAO

GQUESTIONARID
1, QUANTO A PONTUALIDADE DO PROFESSOR EM RELAGAD AD INICID EAD TERMIND DAS AJLAS:

O PROFESS0R ESEMPRE PO NTUSL 0 O0% DO AULEE). F,12%
0 AROFESS0R EQUMSE SEMARE PONTUAL (30 £ 9% DAS ALLES). 15,445
0 PROFES0R E PONTUAL NA IKAD RIS, DAS WEZES (ENTRE 51 E19°% DA ALULAS). 7%
0 PROFESS0R RARLNENTE E PONTUAL (UENDS DE S DS ALLES). 0,535
2 QUANTO A PRESENCADOPROFESSOR:

0 PROFESS0R ESEMPRE AZSI0 U0 (ESTEVE RRESENTE A 100% DAG AILAS). 71415
0 PROFESS0R FATOU EMMEND S DE 0 UATRO AULAS. 17115
0 PROFESS0R FATOU ENTREGINGD E DEZALLAS. 1%
O PROFE==0R FATOLU EMMAE OF DEZ A LAs 0.37%
3. SOBRE AQUALIDADE DAS ALLAS:

aTIeS 0,055
BOAS &%
R EGULARES 16.11%
RUNS 035
4. S0BRE O CUMPRIMENTO DO PR OGR AR A:

0 RROFESS0R CUNE RIU INTEGRALMENTED P RO GRAMA ek
0 RROFESS0 R CUNP RIURELD MENDS 0% 00 PROG RANS, &, 3%
0 PROFESS0 R CUNE RID MENOS 00 2 UE 20% 00 PROG RO, 0,75%
5. 0 PROFESSOR INDICOU BIBLIOGRAF 1A D ETALHAD A PARA CADA UM DOS ITENS DO PROGRARMAT

=] o1 &%
[Tt} 3.1%

G. A BIBLIOGRAF 1A INDICAD A F Ol EFETIWAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURANTE AS
ALLASTY

SIM B9,57%
[Tt} 10,4%%
7.DEQUE FORMADQ PROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALACADTY

IANTEVE & REGRADA FACAME, 26,054
101 OUTRA REG RA, DE M@ LR RS A DECUTIUND HICD DO CURSO . 1Z,04%
S0 OUTRA REG RA DE M LRCi0 s o AITEROUDEROE 00 NED DO SEMESTRE. 0.55%

2 A5 QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELAC IOMAD AS A BIBLIOGEAF 1A INDIC AD A PARA CADA ITEM
0O PROGRAMAY?

=10 o3, 16%|
A 5,54%
0. 0 PROFESSOR MANTEWVE & DISCIPUMA EM SALS DE ALULST

=T 26,205
HED 376

Tetal de avaliagtes: 1196
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7. ENGENHARIA MECANICA

QUESTIONARID
1. QUANTO A PONTUALID ADE DO PROFESSOR EM RELACAD AD INICIO E AD TERMIND DAS AULAS:

0 PROFESS0R ESENPRE PO NTUSL O 0% DR AULAS). &, 15%|
0 FROFESSOR EQUASE SEMRRE POMTUAL (300 20% DAS AULAS). 10,31%
0 PROFESSOR E PONTUAL NAMAD RIS 00 WEZES (E NTRE 51 ET9% DAS AULAG:, 1,50%
2 QUANTO A PRESENCADOPROFESSOR:

0 PROFESSOR ESENPRE A=51010 (ESTEWE FRESE NTE £ 100 D&% ALLAS). o0, 755
0 FROFESSOR FAlTOUEMMEND S DE 0 USTRO AULOS, B, 45%
0 FROFESSOR FALTOU ENTRE CINCO E DEZAULYS. 1,205
3. S0BRE AQUALIDADE DAS AULAS:

OTIAS &, 15%,
B0AS 3,019,
R EGULARES 13,11%
RUNS 2,53%
&4 SOBRE O CUMPRIMENTO OO PR OGR AhlA:

0 FROFESSOR CUMR RIU INTEGRALMENTE O P RO GRAMA. 5,30,
0 FROFESSOR CUM RIUBELD MENDS B0% DO P ROG RAMA, 3,55%
0 FROFESSOR CUM RIUMENDS D0 2UE 50% DO PROG RO, 0,77%
G 0 FROFESSOR INDICOU BIBLIOGREAFIA DETALHAD A PARA CADA UM DOSITENS DO FPROGRAMATY

=T 1,00,
[T:1a] 12,05%,

6. A BIBLIOGR AF 1A INDICAD A F O EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DURAN TE AS
AULAST?

=i 6, 12%
[Tt 13,52%
J.DEQUE FORMA D FROFESSOR DEFINIU O SISTEMA DE AVALACADTY

TEHTEVE A F B RA Of, FRCAMP., o2, 2%,
=01 OUTRAREZRA DE MnLBGAD IR s DECUTIUMD MICD DO CURSO . 7.71%)

S AS QUESTOES AS PROWVAS ESTAMWAM RELACIONAD AS A BIBLIOGE AF b INDICAD A PARA CADA ITEM
DO PROGRAMY?

Sin 9,57%
[76Ta] [
9. 0 FROFESSOR MANTEVE A DISCIPUNA EM SALS DE ALLAY

SN 2, 27%
[Ti:fa] 077%

Total de avaliactes: 3B9
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8. RELACOES INTERNACIONAIS

GUESTIONARIO

1. QUANTO A FON TUALIDADE DO FROFESS0OR EM RELACAD AQ INICIO EAD TERMINO DAS AULAS:

O PROFESS0R ESENP RE PO NTUSL O 0% D05 AULES). 1,005
0 PROFESSOR EQUASE SEMARE PONTUAL (50 £ 56% DAS ALLAS). 13,55%
0 AROFESSOR E PONTUAL NAMAD RIS, DAS VEZES (ENTRE 51 ET9% DAS ALLAS). 7,45%
0 PROFESSOR RARANENTE E PONTUAL (UENDS DE 5% D4G AULAS). 1,65%
2. QUANTO A PRESEMCADOPROFESSOR:

0 AROFESS0R ESEMRRE 25510 U0 (ESTEVE ARESENTE A 100% DAE AILES). EgE
0 PROFESSOR FALTOU EMMEND S DE 0 UATRO AULAS. s
0 PROFESSOR FALTOU ENTREGINGO E DEZALLAS. 0,31%
O PROFESSOR FALTOU EMMAE DE DEZ A LoS ., 0,15%|
3. SOBRE AQUALIDADE DAS ALLAS:

aTIeS E1, 5%
[ =B
FEGULARES B,01%
RUNS 35
4 SOBRE O CUMPRIMEN TO DO PR 0GR AhdA:

0 PROFESS0R CU NP RIU INTEGRALMENTEQ P RO GRAMA. 1%
0 PROFESS0R CU WP RIUAELD MENDSS S0 00 PROG RAIS, B,21%
0 PROFESS0R CU NP RIU MENOS D0 2 UE 3% D0 PROG RAIL, 0,65%

5 0 PROFESSOR IMDICOU BIBLIOGRAFLA DETALHAD A FPARA CADA UM DOSITENS DO PROGRAMA?

SIM %5, 57%
[Tifa) LT
G A BIBLIOGRAF W INDICADAF Ol EFETIVAMENTE UTILIZADA COMENTADAE DISCUTIDA DUR AN TE AS
AlLAST

=T o5, 554
[rifa) 414
7.DEQUE FORMADQ PROFESSOR DEFIMNIU O SISTEMA DE AVALACADTY

JASNTEWE & REG R&D4 FACAME, o, 15%
=0 OUTRAREGRA DE SLBCio IS A DECUTIUND MICD DO CURSO . 5,20,
150U OUTRAREGRA DE SeLRgiD IS A SITEROUDEPOE OO WO D DO SEMESTRE. 0,5¢%

2. AS QUESTOES DAS PROVAS ESTAVAM RELAC IONADAS A BIBLIOGRAF 1o INDIC AD A PARA CADA ITEM

DO PROGRARMA™Y

=

o1, 15%|
[t} 2,255
9. 0 PROFESS0R MANTEWE A DISCIPUNA EM SALS DE AULAT
=TT 05,5654
[FiTa] [RT53

Tetal de avaliagies: 1205
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